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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V., sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, proti zalovanému: U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Y. XXXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie
1.360,35 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.360,35 € spolu s 5,05% Urokom z ome$kania
ro¢ne od 07.01.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa vodi Zzalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 06.09.2017, Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom Zalovaného
zaviazal povinnostou zaplatit mu sumu 1.360,35 € spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od
07.01.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze dia 17.07.2014 uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom
Zmluvu o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému uver
vo vyske 1.450 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu so zmluvnym urokom v 36 mesacnych
splatkach vratane Grokov vo vyske 89,65 €, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa
dostal do omes8kania s Uhradou splatok uveru uz pri prvej splatke, do uplatnenia prava Zalobcu podla §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len 89,65 €. Vzhladom
na omeskanie s Uhradou 2. splatky o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565
Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzit( splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 1.360,35 € predstavuje
nesplatent sumu averu (uver 1.450 €, uhradena Cast 89,65 €). V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania vo vyske podla nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

3. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval listinnymi dékazmi, a to: Ziadostou/zmluvou
o poskytnutie revolvingového uveru zo dna 17.07.2014 (&.l. 2-3); Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere (€.I. 4-5); Obalka doporucenej zasielky podanej na prepravu 16.12.2014
adresovanej Zalovanému na adresu Novomeského 28 v Pezinku s uvedenim obsahu zosplatnenie, ktora
bola Zalobcovi vratena 23.12.2014 s poznamkou adresat neznamy (€.l. 6-7).

4. Sud rozsudkom €.k. 39Csp 179/2017-44 zo diia 22.02.2019 zalobu zamietol.

Krajsky sud Bratislava, odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok, Uznesenim &.k. 6Co/102/2019-64 zo
drfia 28.06.2019 zruSil a vratil vec na nové konanie prvostupfiovému sudu s pravnym nazorom, Ze
uverova zmluva je konsenzualny kontrakt a uz samotna jej existencia je ddbkazom o vzniku zavéazku.



Bolo na zalovanom, ktorého zataZovalo dékazné bremeno preukazat, Ze mu predmetny uver Zalobca
neposkytol. Podla krajského sudu existuje dévodna pochybnost, Ze by Zalovany tuto skuto&nost
(neposkytnutie uveru) bol schopny preukazat. Odvolaci sud poukazal aj na tu skutoCnost, Ze postup
sudu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol bez toho, aby sporové strany vypocul a aby im dal
moznost vyjadrit sa k otdzke dokazného bremena, vykazuje znamky arbitrarnosti a poruSenim prava
na spravodlivy proces.

5. Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v nepritomnosti Zalovaného dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi Zalobcom na preukazanie
skutkovych tvrdeni spolu so Zalobou ako aj na pojednavani predloZzenymi listinnymi dékazmi a to
Oznamenim veritela o schvaleni tveru diZnikovi zo 17.07.2014, vypisom z U¢tu preukazujucim odoslanie
platby 1.450 €, Oznamenim o zosplatneni uveru zo 14.12.2014 a ostatnym spisovym materialom
vztahujucim sa na vec.

Zalovany si v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera, vracaju sa sudu s poznamkou
adresat neznamy. Sudu sa nepodarilo ani napriek zverejnenému Uradnému oznadmeniu o doru€ovani
pisomnosti, predvolania na termin pojednavania podla § 106 ods. 3 CSP, zabezpecit u¢ast’ Zalovaného
na nariadenom pojednavani za ucelom vysluchu strany sporu. Vzhladom na uvedené nebolo mozné
Zalovaného v spore vypocut.

6. Zo Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere zo 17.07.2014, ktord je pomenovana ako Zziadost o
poskytnutie revolvingového uveru sud zistil, Ze v bode 5 Ziadosti/zmluvy, Zalovany pozadoval poskytnutie
revolvingového uveru za podmienok predpokladanej mesaénej splatky spolu s platbou podfa Dohody o
poskytovani sluzieb ak bude uzavreta v sume 89,65 €. Pozadovana Ciastka Uveru (Uverovy limit) 1.500
€, splatnost’ uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka vratane urokov 53,25 €. Celkova Ciastka, ktoru
mal dIZznik zaplatit’ (Uver a aroky za celt dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 1.967 €.
Predpokladand RPMN za uver 20,91%, ro€na urokova sadzba tveru 18,03%, priemerna RPMN 49,67 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu 0 €. Rovnako ako podmienky poskytnutia revolvingu uvedené neboli, z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nemal zaujem o revolvingovy Uver ale klasicky splatkovy uver.
Poplatok za poskytnutie Gveru 50 €. Ugel Gveru zariadenie domécnosti.

V bode 6. Ziadosti/zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere vypifial Zalobca a dita 17.07.2014
schvalil poskytnutie Uveru (Uverového limitu) v sume 1.500 € za rovnakych podmienok ako boli uvedené
v Ziadosti. V Oznameni veritefa o schvéleni Gveru diZnikovi zo diia 17.07.2014 boli uvedené terminy
splatok, zaciatok a koniec splatnosti uveru. Prva splatka mala byt uhradena 01.09.2014 a posledna
01.08.2017, splatnost’ uveru bola dohodnuta do 36 mesiacov vzdy k prvému diiu kalendarneho mesiaca.
V dalSom tlagivo Ziadosti/zmluvy odkazuje v bode 7 na Gpravu obsiahnutl v zmluvnych dojednaniach,
ktoré tvoria zadnu stranu Ziadosti/zmluvy. Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom Ziadosti/zmluvy
vSetkymi zu€astnenymi stranami uzavrel veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere (bod 13
Ziadosti/zmluvy).

Zalobca zosplatnenie Uveru preukazal listom zo dfia 14.12.2014 adresovanom Zalovanému a képiou
obalky z doporugenej zasielky, ktora zasielka sa vratila zalobcovi ako adresat neznamy. Zalobca vypisom
z uctu preukazal, Ze Zalovanému bola na ucet drfia 17.07.2014 poukazana suma uveru vo vySke 1.450
€ (po zapoditani poplatku za poskytnutie Uveru v sume 50 €) a Zalovany z poskytnutej istiny uhradil
len prvu splatku v sume 89,65 €. Uplatnena pohladavka predstavuje len neuhradenu istinu poskytnutu
Zalovanému vo vyske 1.360,35 € (1.450 - 89,65) spolu s urokom z omeskania od 07.01.2015.

7. Podla § 9 zdkona ods. 1, 2 pism. a), f) €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom v ¢ase vzniku
zmluvného zavazku) - Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere - (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

8. Podla § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Désledky poruSenia povinnosti - (1) Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,



b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

9. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze zalovany poziadal zalobcu o poskytnutie Uveru na
formularovom tladive Zalobcu, ktoru Ziadost' Zalovany podpisal dfa 24.06.2014 a Zalobca schvalil dia
17.07.2014 a potvrdil svojim podpisom. Cim do$lo k vzniku zavézkového vztahu/uzavretiu zmluvy medzi
stranami sporu. Vzhladom na udaje uvedené v Ziadosti jednalo sa o Ziadost o poskytnutie klasického
Gveru (druh Gveru) na dobu urgiti 36 mesiacov. Ziadost/Zmluva neobsahovala povinné naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca chybajice tdaje doplnil v Oznameni o
schvalenom uvere, v ktorom boli uvedené vietky povinné naleZitosti zmluvy o Uvere spolu s potvrdenim

zmluvy.

10. Zalobca zalobou uplatiioval len nesplatenu istinu Uveru a urok z omeskania od 07.01.2015
po zosplatneni uveru, ktorého zasielka o oznameni zosplatnenia sa zalobcovi vratila 23.12.2014 s
poznamkou adresat nezndmy. Na zaklade vykonaného dokazovania a nespornost uplatfiovaného
naroku Zalobcu, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Spolu s istinou priznal Zalobcovi v sulade s § 517
zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, zakonny urok z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

11. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani piny Gspech a preto méa pravo aj na pina nahradu trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP (prvostupfiového a odvolacieho), v zmysle ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. O vy8ke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



