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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
&lenov senatu JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: L. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Q. XX, t. €. X. M., F. XXX/XX, o zaplatenie 58 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/227/2017- 43 zo diia 28. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvySku zamietol a v stvisiacom
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 58
€ s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 58 € od 22. 04. 2014 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia §
257 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 58 €,
dalej poplatok v sume 133,28 €, poplatok za upomienky v sume 48 € a urok vo vyske 32 % rocne zo
sumy 200 € od 14. 03. 2013 do 16. 05. 2013 v sume 11,05 €, zo sumy 167 € od 17. 05. 2013 do 27. 05.
2013 vsume 1,46 €, v sume 134 € od 28. 05. 2013 do 19. 07. 2013 v sume 6,11 €, v sume 101 € od 20.
07.2013 do 24. 10. 2013 v sume 8,50 €, zo sumy 68 € od 25. 10. 2013 do 28. 04. 2014 v sume 11,03
€, zo sumy 58 € od 29. 04. 2014 aZ do zaplatenia a k tomu urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 201,28 € od 22. 04. 2014 do 28. 04. 2014 v sume 0,17 € a zo sumy 191,28 € od 29. 04. 2014 az
do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze diia 14. 03. 2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu
o uvere €. 614901339, na zaklade ktorej poskytol Zalobca ako veritel Zalovanému ako dlznikovi Gver vo
vySke 200 €, ktort sumu sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit' s prislusnym poplatkom vo vySke 196 € za
podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve o Uvere v jednej splatke vo vySke 396 € splatnej do 22.
03. 2014. Diia 16. 12. 2013 poziadal Zalovany o Upravu splatkového kalendara formou posunu splatky.
Na zaklade tejto ziadosti mal byt cely Uver uhradeny do 17. 08. 2014. VV zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli,
Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok za poskytnutie Gveru a dve tretiny poplatku predstavuju
naklady na vypracovanie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Do dfia
podania zaloby uhradil Zalovany Zalobcovi sumu vo vySke 142 €, teda pokial ide o istinu - neuhradena
zostala suma 58 €, na uhradu ktorej zaviazal okresny sud Zalovaného, vo zvySku zalobu zamietol.



1.1 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobca je pravnicka
osoba, ktora okrem iného poskytuje Gvery z vlastnych zdrojov. Zopakoval, Ze diia 14. 03. 2013 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o uvere &. 614901339 (dalej aj ,predmetna zmluva o Uvere®), predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru Zzalovanému vo vySke 200 €, priCom Zalovany ako dlznik sa zaviazal
Zalobcovi - veritefovi zaplatit spolu s vratenim uveru prislusny poplatok vo vyske 196 €, a teda celkom
Ciastku 396 €. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze poplatok dlznika spojeny s Uverom vo vySke 196 € je tvoreny suétom udrokov vo vyske
39,15 % roc€ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu vo vySke 78,30 € a z administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vo vyske 117,70 € s tym, Ze celkova Ciastka
396 € (uver plus poplatok) mala byt Zzalobcovi zaplatena v jednej splatke do 22. 03. 2014. Konstatoval,
Ze vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bola v zmluve dohodnutd vo vyske 98 %,
vySka urokov za poskytnutie Uveru bola v zmluve uvedena vo vySke 39,15 %. Zo Ziadosti na upravu
splatkového kalendara okresny sud zistil, Ze Zalovany poZziadal Zalobcu o Upravu splatkového kalendara,
ktora uprava splatnosti Uveru mala byt spoplatnena sumou 32 € - uvedeny ukon bol zrealizovany 16.
12. 2013. Zalobca predlozil okresnému sudu aj V$eobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré véak nie
sU podpisané zalovanym. Z prehladu priemernych urokovych sadzieb Uverov poskytovanych v eurach
rezidentom eurozény uvedeného na www.nbs.sk, okresny sud zistil, Ze priemerna Urokova sadzba pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnost bola k 03/2013 pri uveroch splatnych od 1 do 5
rokov vo vyske 10,68 %.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 497
zakona ¢. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (,ObZ"), dalej na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika (,OZ*), na ustanovenie §39,§41a§520ds. 1,2, 3,4 OZ, dalejna
ustanovenie §54 ods. 1a2 OZ, na ustanovenie § 544 ods. 1,2 OZ a na ustanovenie § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b)a § 9 ods. 1a2zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzi¢kach
(dalej aj ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a za
aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov dospel k zaveru, Ze v zalobe narok Zalobcu je Ciastoéne
dovodny, a to pokial ide o istinu vo vySke 58 €. KonStatoval, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 14.
03. 2013 zmluvu o uvere podla Gvere podla § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Zarovern ide
0 zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 a nasledujice Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca konal ako
pravnicka osoba v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a Zalovany ako spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Na uvedenu zmluvu sa vztahuju tiez ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.
z., nakolko v zmysle § 1 ods. 2 citovaného zakona sa jedna o spotrebitelsky Uver uzavrety podla §
2 pism. a), b) zakona &. 129/2010 Z. z.. V uvedenej suvislosti okresny sud v oddévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku zdbraznil, Ze uvedena zmluva o Uvere musi preto obsahovat' nalezitosti podla §
9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. KedZe predmetna uverova zmluva je zmluvou spotrebitefskou, v
zmysle § 53 ods. 1 OZ podlieha sudnej kontrole. V suvislosti s vySkou Uroku poukazal okresny sud na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2001, kde sa najvyssi sud zaoberal platnostou dohody o urokoch
v Uverovej zmluve, vzhladom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Urok dohodnuty v zmluve
predstavuje viac ako 100 % navySenie oproti priemernym uUrokovym sadzbam uverov poskytovanych
bankami, preto ide o Urok v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne sa v danom pripade jedna o urok,
ktory predstavuje 272,79 % navySenie oproti priemernym Urokovym sadzbam v €ase uzavretia zmluvy
(03/2013), ktoré boli vo vySke 10,68 % pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v
porovnani s urokom Zalobcu. V tejto suvislosti mozno tieZz podla okresného sudu poukazat' na pravne
zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo diia 25. 09. 2013 a sp.
zn. 16Co/71/2011 zo diha 08. 12. 2011, s ktorymi sa okresny sud v tejto veci stotoznil. Predmetnu zmluvu
o uvere posudil okresny sud v €asti dohody o odplate z uvedenych dévodov za neplatni s poukazom
na § 39 OZ, § 3 ods. 1 OZ ako aj na § 41 OZ. Pokial dalej ide poplatok za upomienky uplatneny
Zalobcom v sume 48 €, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento
ma podla jeho nazoru charakter zmluvnej pokuty podfa § 544 ods. 1, 2 OZ, nakolko podstatne prevySuje
postové naklady na odoslanie upomienky. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze poplatok za upomienky nebol v zmluve dojednany pisomne,
pricom dojednanie vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré zalobca a Zalovany nepodpisali,
nemozno povazovat za pisomne dojednanu zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 2 OZ, preto okresny
sud Zalobu aj v tejto asti zamietol. Poukézal pritom na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného



sudu CR I. US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013, podla ktorého pri spotrebitelskych zmluvach dohody o
zmluvnej pokute v zasade nemézu byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len samotnej
spotrebitelskej zmluvy. Podla nazoru okresného sudu zmluvna pokuta (poplatok za upomienky) v takej
vySke ako si zalobca uplatnil je navySe neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 OZ. Pokial ide o poplatok za poskytnutie uveru, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobe vo vySke 133,28 € a
ktory sa, tak ako to vyplyva zo zmluvy o uvere, sklada z poplatku vo vySke 117,70 € (administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a s tym spojenou vSetkou administrativou)
a z poplatku za upravu splatkového kalendara vo vySke 32 €, okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ma za to, Ze uvedeny poplatok nemozno Zalobcovi priznat, pretoze
zmluvné dojednanie o uvedenom poplatku zadefinovanom Zalobcom ako administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a s tym spojenou v8etkou administrativou vo vyske 117,70 €,
ako aj naklady na upravu splatkového kalendara vo vySke 32 €, je zmluvna podmienka, ktora bola sudmi
v obdobnych pripadoch vyhodnotena ako neprijatelna. Pri posudeni uvedenej zmluvnej podmienky,
teda okresny sud zotrval na tom nazore, Ze takymto administrativnym poplatkom nezodpovedaju
Ziadne skuto&né protiplnenia zalobcu Zalovanému a Ze takyto poplatok slizi vyluéne Zalobcovi a nie je v
prospech Zalovaného. Podla nazoru sudu prvej indtancie, takyto administrativny poplatok v skutoénosti
slizi na to, aby znizoval vySku uz aj tak prili§ vysokej urokovej sadzby uroku za poskytnutie Uveru,
ktory je uvedeny v zmluve vo vydke 39,15 % a tym zavadzal Zalovaného ako spotrebitela. Takato
praktika zalobcu m6ze podla nazoru Zalobcu podstatnym spdsobom ovplyvnit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela, kedZze v spotrebitelovi méZe evokovat dojem, Ze predmetny uver je lacnejsi,
nez v skuto€nosti je, s prihliadnutim na to, Ze uvedeny uver, kde je deklarovana vySka urokovej sadzby
39,15 %, ma v poplatku za poskytnutie Uveru zahrnutu vyssiu sumu, nez je polovica poskytnutého tveru.
Pritom vySka Urokovej sadzby ako odplaty za poskytnutie Uveru Zalobcu je udajom podstatnym pre
rozhodovanie sa spotrebitela pri porovnavani ponuky uverov. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
vzmysle § 7 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela povazoval uvedenu praktiku
Zalobcu za nekalu, nakolko méze podstatnym spésobom naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k sluZzbe, ktoru dostane. Konstatoval, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela je takato praktika zakazana, preto sa s poukazom na ustanovenie § 39 OZ
jedna o neplatny pravny ukon v tejto &asti zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie okrem naroku na poplatok
vo vySke 133,28 € a naroku na poplatok za upomienky, nepriznal Zalobcovi ani Urok vo vyske 32 % ro¢ne
z vyCislenych sum, pretozZe takyto urok nebol medzi stranami sporu dojednany, pri€om prevysSuje vySku
urokov z omeskania stanovenych zakonom. Nakolko v zmysle pravneho posudenia uplatneného naroku
Zalobcu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalovany bol povinny Zalobcovi vratit len sumu 200 €, z
ktorej do dfia podania zaloby uhradil sumu 142 €, konStatoval, Ze Zalovanému zostala povinnost uhradit
Zalobcovi sumu 58 €, na uhradu ktorej Zalovaného predmetnym rozsudkom zaviazal a zaroven priznal
Zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 58 € od 22. 04. 2014 az do zaplatenia vo
vyske, ktora je v sulade s § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze ma za
to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*), dalej k vade uvedenej v § 365
ods. 1 pism. f) CSP a k vade uvedenej v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Poukazal na to, Ze
Zalobca v postaveni veritela uzatvoril so Zalovanym dna 14. 03. 2013 Zmluvu o Gvere €. 614901339, na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 200 € a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
Zalobcovi vratit spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske 196 €, t. j. celkovo mu zaplatit sumu
396 € v jednej splatke do 22. 03. 2014. Zalovany si nesplnil povinnost vyplyvajtcu z predmetnej zmluvy
riadne a v&as, v dbsledku ¢oho si Zalobca uplatnil svoje naroky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy o
uvere pred prislusnym sudom, ktory Zalobu &iasto€ne zamietol. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze pravna Uprava tykajuca sa oblasti poskytovania uverov, u¢tovaniu poplatku za poskytnutie
Uveru vyslovne nebrani. Zakon &. 129/2010 o spotrebitel'skych Uveroch totiz spomina niektoré poplatky,
je teda zrejmé, Ze slovenska pravna Uprava poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale sa
v nej aj vyslovne uvadza. Podla Zalobcu je potrebné uviest, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy
0 Uvere neexistoval a ani nebol U¢inny Ziadny vS8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by
bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda
vychadzat' iba z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata za poskytnutie Uveru podstatne prevysSovat odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia



jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti uveru. NemozZno sa
pritom dovolavat udajov o urokovych sadzbach, ktoré sa tykaju vylu€ne bank, pretoze to je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého je za ,meritko® povazovana odplata obvykle poZzadovana
na finanénom trhu, teda nielen bankami, ale aj inymi u¢astnikmi finanéného trhu. Podfa argumentacie
Zalobcu uvedenej v odvolani treba tiez uviest, Ze definovanie vy8ky odplaty odkazom na udaje bank,
bolo mozné len na zaklade § 53 ods. 6 OZ v zneni G&innom do 31. 10. 2008. Zalobca v odvolani dale;
uviedol, Ze podla § 9 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch sa veritelovi zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov, alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uveru alebo Uctu, alebo za zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok. To neplati, ak ide o ucet podfa § 708 a 715 ObZ
alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je
pisomny suhlas spotrebitela. Zakonodarca explicitne vymenuva poplatok ako nahradu nakladov len za
vedenie, evidenciu, spravu Uveru resp. U¢tu alebo za jeho zruSenie, nie v3ak poplatok za vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, z ¢oho vykladom a contario podla Zalobcu vyplyva, Ze takyto poplatok
je v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch pripustny. Pokial ide o vySku poplatku tento je v
predmetnej zmluve o Uvere dostato¢ne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny hned pri sume
poskytnutého uveru, teda klienti zalobcu vedia posudit hodnotu protiplnenia. Zarover vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere je presne uvedené,
aka Cast prisludného poplatku tvori Urok a aka Cast tvori ndklady za vypracovanie a uzavretie zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Klienti Zalobcu maju teda uz v ¢ase spisovania
Ziadosti o poskytnutie uveru vedomost o tom, aka bude cena ich Uveru. Klienti Zalobcu si totiz uz pri
spisovani Ziadosti o poskytnutie Uveru volia v kolkych mesacénych splatkach budu uver splacat, pricom
sU mandatarom Zalobcu oboznameni uz v €ase spisania tejto Ziadosti, aka bude vyska poplatku pri nimi
zvolenej vyske Uveru a podte splatok. Zalobca v odvolani poukazal dalej na ustanovenie § 53 ods. 1
OZ, kde sa uvadza, Ze spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcite, jasno a zrozumitefne. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani zdéraznil,
Ze uz zo samotného ustanovenia § 53 OZ vyplyva, Ze neprijatelné zmluvné podmienky sa nevztahuju
na cenu, ak je tato dojednana jasne a zrozumitelne. Podla nazoru Zalobcu, pokial ide o cenu uveru,
ktorej su€astou su aj naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou
s tym spojenou, tato zmluvnu podmienku samu o sebe nemozno posudzovat z toho hladiska, Ze
by spbésobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. PrisluSny poplatok za
poskytnutie Uveru, ako cena za poskytnutie Gveru je vZdy dojednany urcite, jasne, zrozumitelne a vopred
bez toho, aby doslo k jeho zvySeniu.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze v 8ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere neexistoval a ani
nebol ucinny Ziadny vieobecne zavazny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalne pripustna
vySka urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MozZno teda vychadzat iba z ustanovenia §
53 ods. 6 OZ. Nemozno sa dovolavat Udajov tykajucich sa vylu€ne bank, pretoze je to v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Nakolko dohoda o Urokovej sadzbe spina vSetky naleZitosti ustanovené
zakonom, nemozno ju podla Zalobcu povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39
OZ. Podla nazoru zalobcu dohoda o urokovej sadzbe nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré
mravy vzhlfadom na ich zapracovanie do civilného kddexu predstavuju popri kogentnych zakonnych
ustanoveniach jeden z limitov, teda ohrani¢enie autonémie pravnych subjektov v sukromnom prave.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma také konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky. Veritel si uplatnil len pohfadavku v takej vySke, ktord si dohodol so samotnym dlZznikom v
ramci kontraktacného procesu, preto nebola veritelom naplnena ani jedna z poziadaviek, ktoru definicia
dobrych mravov obsahuje, nemozno teda vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudit' ako nesuladny s
§ 39 OZ. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
II. a lll. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k obsahu odvolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a



contrario) a rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani sudu prvej indtancie vytykal, Ze sa dopustil v konani vady
uvedenejv § 365 ods. 1 psim. b) CSP, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

6. Z obsahu oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol
v Casti uplatneného naroku: a) na poplatok za upomienky v sume 48 €, b) na poplatok spojeny s
poskytnutim Uveru a Upravou splatkového kalendara v sume 133, 28 € a c¢) na urok vo vySke 32 %, tak
ako je vySpecifikovany v Zalobe a v petite Zaloby.

7. Po preskumani spravnosti zadverov sudu prvej indtancie z hladiska jednotlivych odvolacich namietok
Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o dovody zamietnutia Zaloby v €asti naroku na poplatok za
upomienky v sume 48 €, tak rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti povazuje za vecne spravne,
pretoZe sud prvej inStancie tento narok spravne posudil ako narok majuci charakter zmluvnej pokuty
podfa § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika z dévodu, Ze podstatne prevySuje postové ndklady na
odoslanie upomienky. Zaroven spravne uviedol, Ze takato zmluvna pokuta nebola pisomne v zmluve
dojednana, pric¢om dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru, ktoré Zalobca a Zalovany nepodpisali, nemozno povaZovat za pisomne dojednanu zmluvnu
pokutu v zmysle § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Rovnako za spravny zaver sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud aj zaver o tom, Ze zmluvné
dojednanie o administrativnom poplatku spojenom s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere a s ,uUpravou
splatkového kalendara“ vo vySke 133,28 € je nutné povazovat za neprijate/nd zmluvni podmienku,
pretoZe vo svojej podstate skryto a umelo znizuje vysku uz aj tak prili§ vysokej urokovej sadzby uroku
za poskytnutie Uveru (39,15 %), €o je okrem iného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona &.
250/2007 Z. z. mozné povazovat aj za nekalt obchodnu praktiku, preto je predmetna zmluva o Uvere
v tejto Casti neplatna.

9. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie v tiez odvolanim napadnutej ¢asti, ktora
sa tykala uroku vo vySke 32 %, tak ako je tento narok vymedzeny a uplatneny Zalobcom v Zalobe a v
petite Zaloby, odvolaci sud uvadza, Ze aj v tejto Casti povaZuje zavery sudu prvej inStancie premietnuté
do vyroku o &iastoénom zamietnuti Zaloby za spravne. Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenému naroku Zalobcu uviedol, Ze takyto Urok nebol stranami
sporu dojednany a tiez, Zze takyto urok prevysSuje vySku urokov z omeskania stanovenych zakonom.
Zalobca v odvolani vo vztahu k uvedenému zaveru sudu prvej inStancie poukéazal na ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze nakolko dohoda o drokovej sadzbe spifia vSetky
néleZitosti pozadované zakonom, nemozno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle
§ 39 Obgianskeho zékonnika. Uplne sa v8ak vyhol tomu, &o sud prvej instancie vo vztahu k takto
uplatnenému naroku zalobcu ,na urok“ v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, a to
Ze takyto urok nebol stranami sporu v zmluve dojednany. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze v predmetnej zmluve o Uvere, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku, je uvedeny urok vo vyske 39,15 %, urok v inej vy8ke uvedeny v zmluve nie
je a aj keby bol, bolo by to dojednanie duplicitné, €o je nepripustné. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie aj v Casti tykajucej sa naroku na 32 % urok z jednotlivych sum
vymedzenych v Zalobe, ako vecne spravny potvrdil. Pre Uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze aj ked z odseku
25 oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nespravne povazoval Zalobcom uplatneny narok na urok vo vySke 32 % za urok z omeskania (k Gomu
ho zrejme viedlo nekonkrétne vymedzenie tohto naroku v Zalobe samotnym Zalobcom, av8ak to, Ze
sa jedna o urok z omeskania vylu€uje fakt, Ze Zalobca si zaroven vyslovne v Zalobe uplatnil aj urok z
omeskania vo vyske 5 %), tato skuto€nost nema vplyv na spravnost jeho zaverov, pretoze tak ako
na inom mieste odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku spravne uviedol sud prvej inStancie,
uroky podliehaju sudnej kontrole aj vo svetle principu dobrych mravov v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerane vysoké Uroky su v rozpore s



pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny
hodnotovy poriadok. Neprimeranou a odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne
prevySuje obvykll urokovud mieru pri poskytovani porovnatelnych Uverov, aktualnu v ¢ase uzavretia
zmluvy. Vychadzajuc zo Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska, uvedenych na www.nbs.sk,
priemerna urokova sadba pri porovnatelnych Gveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala
v prvom Stvrtroku 2013, tak ako je vySSie uvedené, 10,68 %. Zaver sudu prvej inStancie je preto aj z
tohto dévodu spravny, pretoZe ak by aj bol v zmluve dohodnuty urok vo vyske 32 % (&o nebol), tak by
niekolkonasobne prevySoval uvedenu urokovu sadbu, €o je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj
so zakonom.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySku zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, tak Zze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
pretoZe mu preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



