Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/96/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419200958

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419200958.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : A. U., S..
XX XX XXXX, N. M. F. X, XXX XX Z., o zaplatenie 685,27 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dnia 18.04.2019 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 685,27 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 14.07.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze
na zaklade zlu¢enia je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora so
Zalovanou uzatvorila dfia 30.04.2013 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytla Zalovanej
pbzicku vo vySke 1.000,-eur s tym, Ze pdzicku mala splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 31,19 eur az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 1.871,40 eur. Tvrdil, Ze do dia podania Zaloby
Zalovana na vratenie pOzi¢ky zaplatila iba sumu 1.029,27 eur a kedZe porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pézicku jednotlivymi splatkami riadne a v&as, diia 27.04.2016 ju povodny veritel vyzval listom
- predZalobnou upomienkou k uhrade diZznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. KedZe k uhrade dIznych splatok podla tvrdenia v Zalobe nedoSlo, dfia 19.06.2016 povodny
veritel Uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dfa 08.07.2016 - oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pricom Zalovana diZzné splatky neuhradila a jej dlh ku dfiu podania

Zaloby predstavuje 685,27 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o p6zi¢ke a zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie
o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (bez doru€enky).

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 10.06.2019 pisomne nevyjadrila.

4. Uznesenim zo dna 28.08.2019 ¢€.k.10Csp/96/2019-55 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska &ast Staré Mesto ICO : 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.09.2019 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 27.09.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 03.09.2019 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sama Zalovana Ziadne dOkazy
nenavrhla a zistil tento skutkovy stav :

7. Zalobca ako doékaz uzavretia zmluvy so Zalovanou oznadil zmluvu o pdzitke, priom z obsahu nim
predloZenych listin vyplyva, Ze tato mala byt uzavretd prostrednictvom Ziadosti a schvalenia Ziadosti
zmluvy o pdzi¢ke. Z obsahu zalobcom predloZenej Ziadosti o poskytnutie pozi¢ky zo dria 19.4.2013
sud zistil, ze ako klient je v nej oznadena Zalovana, ktora k Ziadosti predkladala ako doklady képiu
obcianskeho preukazu, képiu druhého dokladu totoZnosti a vypis z uctu. V Casti IV formulara Ziadosti je
uvedené, Ze klientom pozadovana vyska pdzi¢ky (spotrebitelského uveru) je 4.000 eur a pozadovany
pocet splatok v mesiacoch Ze je 60. Potom tam je uvedené uz len to, Ze ako poZadovany spbésob uhrady
mesadnych splatok je prevod z Gétu a tieZ je tam &islo G&tu pre Gely poukazania pozicky. Ziadne iné

parametre ,p&Zicky“ tam uvedené nie su.

8. V ¢asti VIl tladiva Ziadosti v bode 2 a 3 je uvedené, cit ,podpisom tejto Ziadosti klient potvrdzuje
slobodny a vazny prejav vole uzatvorit zmluvu o p6zi¢ke za podmienok uvedenych v Ziadosti. V pripade
akceptacie Ziadosti (navrhu klienta na uzavretie zmluvy) sa spolo¢nost zavazuje, Ze poskytne klientovi za
podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, Vdeobecnych obchodnych podmienkach periazné prostriedky
( spotrebitel'sky aver) a klient sa zavazuje, Ze poskytnuté penazné prostriedky vrati, zaplati uroky a
splni dalSie zavazky podfa tejto ziadosti/zmluvy. Akceptaciou navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy zo
strany spolo€nosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke, o Com spolo¢nost zasle klientovi pisomné
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o péZicke. Neoddelitelnou su€astou Ziadosti a po jej akceptacii zmluvy
su vSeobecné obchodné podmienky, Formular Standardné eurépske informécie o spotrebitefskom Uvere

a formular- informacie o finanénom sprostredkovani.*

9. Zalobca predlozil ako ddkaz tieZ oznamenie adresované Zzalovanej (€.17 spisu) kde je uvedeng, cit.
Lvazenaly pani/pan dovolujeme si oznamit' Vam, Ze Va$a Ziadost' o poskytnutie Najlah3ej p6zicky &islo
XXXXXXX bola dfia 30.4.2013 schvalena ( dalej aj ako ,Ziadost™). V zmysle ustanoveni uvedenych
v Ziadosti tymto doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o poskytnuti najlfah3ej péZicky (dalej aj ako ,zmluva“) medzi
Vami a spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.“ Nasleduje ustanovenie, Ze tento potvrdzujuci list je su€astou zmluvy, ktora ma
nasledovné parametre a potom su uvedené udaje o pbéziCke kde je uvedené, Ze vySka pbzicky je
1.000,-eur, celkova suma po6zicky 1.871,40 eur, celkové naklady spotrebitela 871,40 eur, splatka ze je
31,19 eur, pocet splatok Ze je 60, ro¢na urokova sadzba 32 %. RPMN 32 %, priemerna hodnota RPMN
47,29 % a termin koneé&nej splatnosti 4/2018. TieZ je tam uvedené, Ze splatnost prvej mesacnej splatky
je ku dniu 20.5.2013 a splatnost kazdej nasledujucej splatky je k 20-emu driu prislusného kalendarneho

mesiaca.

10. Z prehladu splatok a uhrad k uverovej zmluve €islo XXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil,
Ze su tam zaznamenané datumy a vy3ka Uhrad splatok Uveru Zalovanou z ktorych vyplyva, Ze Zalovana
uhradila odo dfia 20.05.2013 do poslednej uhrady diia 15.12.2015 v splatkach sumu spolu 1.029,27 eur.
Listom oznaenym ako ,predZalobna upomienka“ zo driia 27.04.2016 pévodny veritel Zalovanej oznamil,
Ze na zmluve &islo XXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 96,69 eur, ktory Ziada
bezodkladne uhradit s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatok, bude opravneny uver zosplatnit. Listom



oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 08.07.2016 povodny veritel
Zalovanej oznamoval, Ze jej dlh z averovej zmluvy &islo XXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

11. Z tvrdeni Zalobcu, obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a oznacenia Zalovanej v nich
je zrejmé, Ze v pripade uveru, ktorého poskytnutie bolo dojednavané prostrednictvom tlagiva Ziadosti
malo sa jednat’ o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Ze
teda strany mienili v danom pripade zaloZit’ spotrebitel'sky obianskopravny vztah. Takyto vztah je treba
pravne posudit’ jednak podla osobitnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a nakolko jednalo sa o spotrebitelsky vztah, nemozno
obist’ ani ustanovenia verejnopravneho predpisu sluziaceho na ochranu spotrebitela a obsahujuceho
kogentné ustanovenia, ktorym tu je zakon ¢€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku dfiu podpisu Ziadosti o poskytnutie p&zicky (19.4.2013) spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

14. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pri¢om podfa § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovst Gveru.

16. Podfla § 34 obclianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 35 ods.1 Obcianskeho zakonnika prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o
chcel ucastnik prejavit.

18. Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny ( § 37 ods.1
Obcianskeho zakonnika).

19. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

20. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

21. Podla § 43a ods.1 az 3 Obcianskeho zdkonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak
je dostato€ne urdity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je neodvolatefny, mbze navrhovatefl
zrusit, ak dbjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skor alebo asporn sucasne s navrhom. Dokial
nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dbjde osobe, ktorej je uréené, skoér,
nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

22. Podla § 43c ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ureny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.
V¢asné prijatie navrhu nadobuda u&innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde
navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr su¢asne s prijatim.



23. Podla § 44 ods.1 az 3 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. Ak
je navrh uréeny dvom alebo viacerym osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatela je,
aby vSetky osoby, ktorym je navrh uréeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto
osoby navrh prijmu.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

26. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory odvija od formularov - Ziadost o poskytnutie pdzicky
a akceptaéného listu, ktorych ucelom bolo dojednavanie spotrebitelského uveru. Ni€¢ iné strany
ani netvrdili. Predmetom bolo poskytnutie finannych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej bez uréenia ucelu ich pouzitia. Pravny predchodca Zalobcu mal poskytnut’ Zalovanej finanéné
prostriedky, ktoré mala Zalovana splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. V samotnej Ziadosti o
poskytnutie pdzi¢ky su vo vztahu k parametrom Gveru uvedené len tri udaje, a to vyska uveru 4.000,-eur,
pocet mesadnych splatok (60) a spdsob Uhrady splatok. Ziadne dalSie podmienky Gveru, jeho néaklady
a podobne tam uvedené nie su.

27. Vychadzajuc z obsahu Zalobcom predloZzenych listin mal sud za nesporné a
preukazané, Ze predmetné strany chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Po preskumani
obsahu formulara ,Ziadosti“ a Zalobcom predloZzeného ozndmenia o schvaleni péZicky sud mé za to,
Ze k platnému dojednaniu Zalobcom tvrdeného uveru, ktory by zakladal pravo veritefa na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s Grokmi a poplatkami nedo$lo. Zalovanej preto v danom
pripade podla nazoru sudu vznikla povinnost vratit veritelovi len to ¢o od neho dostala, bez urokov
a bez poplatkov. A nakolko to uz davno urobila a jej dlh tak splnenim zanikol, Zaloba Zalobcu je cela
neddvodna.

28. Zalobcom predlozené tlagivo Ziadosti o poskytnutie poZicky, ako je to vyjadrené uz aj v samotnom
jeho oznaceni (Ziadost) je Ziadostou o Gver, navrhom na uzavretie zmluvy, teda najskor Zalovana dha
19.04.2013 Ziadala o uver vo vyske 4.000,-eur prostrednictvom tejto Ziadosti do ktorej predtlatenych
Casti boli dopisované jednotlivé udaje a nasledne malo déjst k jej schvaleniu, aviak len vo vyske
uveru 1.000,-eur ktoré je vyjadrené a potvrdené podpisom zastupcu veritela na osobitnom oznameni o
schvaleni ziadosti dfia 30.4.2013.

29. V konani tak bolo preukazané, Ze zalovana mala zaujem o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pravnym predchodcom Zalobcu vo forme spotrebitelského uveru a predlozila veritelovi formularovu
Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 4.000,-eur - t. j. v stlade s § 43a
Obcianskeho zakonnika dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritefovi. V sulade s §
44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jej ndvrhu, av8ak ak prijatie
navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v
sulade s § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v
tomto pripade dIZznikom - Zalovanou).



30. AvSak vzhladom na to, Ze v tlaCive Ziadosti je ako vySka pozadovaného Uveru uvedena suma 4.000,-
eur a v oznameni o schvaleni Uveru je uvedena ako schvalena vyska uveru suma 1.000,-eur a su tam
uvedené dalSie udaje ktoré v Ziadosti vobec uvedené neboli (vyska splatky, vySka uroku, RPMN a
podobne), tak potom sud musi kon$tatovat, Ze Zalobca v danom pripade nepreukéazal platné, v pisomne;j
forme uskuto¢nené (§ 9 ods.1 zakona) obsahovo zhodné dojednanie stran na takychto zakladnych
parametroch Uveru (vySka uveru 1.000,-eur a dalie parametre uvedené v oznameni o schvaleni Uveru).
Veritel' v oznameni o schvaleni Ziadosti uviedol Uplne iné udaje o uvere oproti navrhu Zalovanej v Ziadosti,
pricom uviedol, Ze schvalena vyska uveru je len 1.000,-eur, hoci Zalovana Ziadala o uver 4.000,-eur
a je zrejmé, Ze aj parametre Uveru, ktoré v Ziadosti Zzalovanej vébec nie su uvedené a su uvedené
len v oznameni o schvaleni Ziadosti, ktort Zalovana nepodpisala by boli diametralne odliSné pri Gvere
1.000,-eur oproti Gveru 4.000,-eur. Zalobca pritom nepreukazal, nepredloZil Ziaden iny pisomny navrh
na uzavretie zmluvy, ani Ziadne iné pisomné prijatie.

31. Zmluva o poskytnuti Uveru, ktori mal odsuhlasit pravny predchodca Zalobcu (na
vySku uveru 1.000,-eur) je teda zjavne obsahovo ina ako je pdvodna Ziadost' Zalovanej o]
poskytnutie spotrebitelského Gveru. Ak teda pravny predchodca Zalobcu Zalovanej schvalil dver len
1.000,-eur s parametrami a nalezitostami ktoré v Ziadosti Zalovanej vébec neboli uvedené, nie je
mozné to povazovat za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanou, ale za novy navrh. KedZe Zalovana
tento novy navrh pravneho predchodcu Zalobcu pisomne (§ 9 ods.1 zakona) neodsuhlasila a svojim
podpisom nepotvrdila (opak Zalobca nepreukazal), nemozno hovorit o platnom, pisomnom (t.j. v sulade
so zakonom) uzavreti zmluvy. Na platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa v zmysle § 9
ods.1 zakona o spotrebitel'skych uveroch vyZadovala pisomna forma, teda v tomto pripade vyZadoval sa
pisomny navrh a obsahovo zhodné pisomné prijatie tohto navrhu. Zalobca nepreukazal ani netvrdil, ze
by nim navrhnuty obsah zmluvy (ktory vystavil aZ ndsledne po podpise Ziadosti dlZnikom) bol totoZny so
wziadostou“ diZznika, resp. Ze by takyto novy navrh diZznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika prijal, teda, Ze by navrh bol totoZny s prijatym navrhom veritefom a bolo by to urobené
pisomnou formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy
navrh a diZznik mal moznost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe nebolo preukdzané, Ze doslo
k obsahovo zhodnému pisomnému navrhu a pisomnému prijatiu totoZného navrhu na uzavretie zmluvy
(na vySku uveru 1.000,-eur s nalezitostami uvedenymi v schvaleni Ziadosti), nie je vébec preukazany
zhodny prejav voble stran na uzavreti takej zmluvy, preto sud ma za to, Zze vznikol tu veritefovi len narok
na vratenie poskytnutych prostriedkov titulom vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasil.
Obcianskeho zakonnika. | keby bola ustna dohoda na tvere vo vyske len 1.000,-eur, na vysledku sporu a
zamietnuti Zaloby by to ni€ nemenilo, lebo potom by sa jednalo pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
v zmysle § 9 ods.1 a § 11 ods.1 pism. a) o bezuro€ny a bezpoplatkovy uver a tak ¢i tak by veritel mal
narok len na vratenie poskytnutej istiny Gveru ktoru Zalovana davno vrétila.

32. Pravny zaver o nevzniknuti naroku veritela na uroky a poplatky za aver z tych dévodov, ktoré vietky
sud uviedol vysSie, nasSiel svoj odraz aj v rozhodnuti sudu o zamietnuti tejto Zaloby. Z tvrdenia Zalobcu a
z nim predloZeného prehladu splatok a Uhrad totiz vyplyva, Ze zalovana pri jej poskytnutej sume 1.000,-
eur vréatila veritelovi uz 1.029,27 eur, teda celu jej poskytnutd sumu, preto uz ni¢ nedlzi. Zalovana pri
nespochybnitelnom zavere o nevzniknuti naroku na uroky a poplatky veritelovi (tento zaver totiz plati tak
v pripade neexistujucej, neplatnej zmluvy, ako aj v pripade Ze by bola platna, kedy by sa pre nedodrzanie
zakonnych nalezitosti jednalo o bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver) uz pred podanim Zaloby zaplatila viac,
ako predstavuje suma Cerpana z uveru, a teda jej dlh v zmysle 559 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
zanikol splnenim. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

33. NavyS$e, v &ase podania Zaloby bol uz u€inny § 54a Obcianskeho zadkonnika podla ktorého premi&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Tu k &erpaniu pefiaznych
prostriedkov zalovanou doslo v roku 2013, poslednu splatku, ktorou vratila celu istinu hradila eSte dna
15.12.2015, €o je viac ako 3 roky pred déjdenim Zaloby sudu. KedZe nebolo preukazané platné uzavretie
pisomnej zmluvy na vy8ku uveru 1.000,-eur, potom narok Zalobcu na vratenie danych prostriedkov
titulom vydania bezdévodného obohatenia uplatneny bol po uplynuti premi¢acej doby podla § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika, na ¢o sud ex offo musel prihliadnut.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podfa § 255 ods.1 CSP
jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud v zmysle



§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dha jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



