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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: U. U., O..
XX XX XXXX, V. X. M., G. XXX/X, o zaplatenie sumy 509,04 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 13Csp/180/2018-91 zo dria 25. februara 2019 takto

rozhodol:

I.Pripusta, abydo konania na miesto zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890 vstlpil ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803.

II.ZrusS uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania a v rozsahu zruSenia vec v r a cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
z&hlavi rozhodol tymito vyrokmi:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 509,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 1.7.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

M. Zalobca ma proti nedspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prve;
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 509,04 eur
titulom Uverovej istiny, sumy 472,25 eur titulom zmluvnych drokov z Uverovej istiny, dalej zmluvnych
urokov vo vyske 25,12 % ro€ne zo sumy 509,04 eur od 1.7.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 509,04 eur od 1.7.2018 aZ do zaplatenia a sumy 39,65 eur titulom
bankovych poplatkov. Zalobu odévodnil skuto&nostami, Zze so Zalovanou uzatvorili diia 21.08.2014
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 600,- eur a Zalovana sa zaviazala
Gver vratit, spolu s Grokom, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami. Zalovana svoj zavazok porusila,
Uver riadne v stanovenych lehotach nesplacala, preto Zalobca dha 1.10.2015 vyhlasil pred€asnu
splatnost Gveru.

3. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 21.08.2014 zmluvu
0 uvere C.XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 600,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach vo vyske 24 eur. Ro¢na urokova sadzba bola
uréena vo vyske 25,12 %, RPMN vo vyske 28,23 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 44,06 %,



celkova Ciastka Uveru 853,74 eur a termin konec¢nej splatnosti dfa 15.08.2017. Sud prvej inStancie vec
po pravnej stranke posudil podla ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
52 ods. 1 az ods. 4, § 53 ods. 1a5,§54 ods. 1a 2, §3ods. 1, § 39, § 41 a § 457 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal tieZ na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 28.2.1995 sp.zn. PL US 10/95, v ktorom sa
uvadza, Ze aj ked su uroky z pdzi¢ky ( § 658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi,
neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a teda, nesmie sa prieCit dobrym mravom. Zavisi preto
od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka dohodnutych urokov je alebo nie je
v sulade s dobrymi mravmi. Sud v danom pripade zistil, Ze priemerna urokova sadzba z Uverov v
obdobi 08/2014 (pre spotrebitelské uvery od 1-5 rokov) bola vo vySke 10,72 % ro&ne, aviak v zmluve o
Uvere je uvedena sadzba 25,12 % rocne, €o je sadzba o niekolkokrat vy$3ia, nez bola obvykla urokova
miera. Podla nazoru sudu tieto ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obé&ianskeho
zdkonnika, evidentne zhorSuju postavenie spotrebitela a su v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je v tejto
Casti neplatna v zmysle § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika a Zalobcovi vznikol len narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud prvej inStancie
poukazal na nazor, vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co/55/2018. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 90,96 eur, preto ju sud
zaviazal na zaplatenie sumy 509,04 Eur (t.j. 600 eur minus 90,96 eur) a v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol, kedZe narok v tejto Casti vyplyva z neplatne uzavretej zmluvy.

4. Sud prvej inStancie zaroven priznal Zalobcovi z priznane;j istiny aj urok z ome$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 01.07.2018 do zaplatenia, s poukazom na ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, platného od 01.02.2013.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zaroven vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to v &asti vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v
prevySujucom rozsahu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil v tom, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitefského uveru vo
forme dojednaného uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie alebo
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. V priebehu odvolacieho konania Zalobca navrhol, aby sud rozhodol o pripusteni zmeny na strane
zalobcu, s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok, uzavretl dria 6.5.2019 medzi zalobcom ako
postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35
724 803 ako postupnikom. Su€astou navrhu bol aj suhlas postupnika ako nového veritela so vstupom
do konania na miesto pévodného zalobcu.

9. Odvolaci sud v sulade s ust. § 80 ods. 1, 2 CSP akceptoval navrh Zalobcu, pretoze po zacati konania
nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona (singularna
sukcesia) a pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 vstupil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803 (vyrok &. |. tohto uznesenia).



10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie,
ani pre zmenu rozsudku.

11. Vychadzajuc z obsahu odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su dané odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

12. Odvolaci doévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, délezitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozil.

14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi
sumu 509,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 1.7.2018 do zaplatenia,
odvolanim napadnuty nebol, preto nebol ani predmetom prieskumu odvolacieho sudu a nadobudol tak
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP). Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol vyrok, ktorym sud prve;j
indtancie Zalobu v prevySujucom rozsahu zamietol, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

15. Odvolaci sud sa nestotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o uvere je v Casti
dojednanej urokovej sadzby neplatna a Ze z tohto dévodu Zalobcovi neprislicha narok na zmluvné uroky
a poplatky.

16. Podla ust. § 2 pism. i) zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, v zneni neskorSich
pravnych predpisov, roénou percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

17. Vy8ka RPMN je povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 pism.
h) cit. zakona, priom RPMN a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, musi byt vypocitana
na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere a musia sa uviest v3etky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Zaroven je vySka RPMN
najdblezitejSi ukazovatel ceny Uveru pre spotrebitela.

18. Z obsahu zmluvy o uvere, z ktorej vychadza uplatneny narok, jednoznacne vyplyva, Ze odplata,
ktoru mala Zalovana zaplatit’ veritefovi pri vySke uveru 600,- eur, predstavovala sumu 853,74 eur, pri
trvani zmluvy 36 mesiacov (3 roky). V podstate jedina odplata pre veritefa predstavovala roénu urokovu
sadzbu vo vySke 25,12 %, pricom vySka RPMN 28,23 % je takmer totoZzna s RPMN.

19. Z udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch, ktoré su obsiahnuté v suhrnnych
informaciach a udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2014, t.|.
v Case uzavretia posudzovanej zmluvy, uverejnenych na stranke Ministerstva financii SR vyplyva, Ze pri



nezabezpedenych spotrebitelskych uveroch vo vySke do 1.500 eur vratane, pri zmluve so splatnostou
uveru od 1 do 5 rokov predstavovala vySka RPMN 36,30 %.

20. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak pri
dohodnutej RPMN vo vySke 28,23 %, ktora nepresahuje zakonom uréené limity, posudil zmluvu v &asti
zmluvnych drokov z Uveru za neplatnu.

21. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze bol zarover naplneny aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, spocivajuci v chybe v zistovani skutkového stavu veci. Medzi chybami pravneho posudenia a
chybami skutkovych zisteni je totiz Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle
nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné
skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

22. V danom pripade sud prvej inStancie ustalil skutkovy zaklad rozsudku len v spojitosti s otazkou
vySky odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru vo forme dojednaného uroku, avSak nevykonal
dokazovanie zamerané na zistenie skutkovych okolnosti, potrebnych na posudenie otazky, za aké
obdobie je mozné Zalobcovi priznat uplatnené zmluvné uroky z Uveru. Sud prvej indtancie naviac bez
akéhokolvek zdovodnenia zamietol Zalobu nielen v €asti uplatnenych zmluvnych arokov, ale aj v €asti, v
ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia poplatkov, hoci nevyslovil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov
podla ust. § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odvolanim napadnuté rozhodnutie preto trpi aj
skutkovymi vadami, pretoZe bol nedostato€ne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.

23. Zalobca si uplatnil zmluvny trok vo vyske 25,12 % z dlznej Gverovej istiny vo vyske 509,04 eur a to
az do jej zaplatenia. Vo vztahu k otazke, za aké obdobie je mozné Zalobcovi priznat uplatnené zmluvné
uroky z uveru, odvolaci sud uvadza, Ze pravne predpisy nijako neobmedzuju zmluvné strany v moznosti
upravit’ si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie (pokial ide
o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju). Nemozno teda vylucit, aby si zmluvné strany dohodli uroky i
za dobu, po ktoru bude istina diZznikom skuto€ne uzivana, t.j. do jej faktického vratenia veritelovi a teda
aj za dobu, v ktorej sa diznik pripadne ocitne s omeSkanim so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu
v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Z hladiska posudenia doby, za ktord boli pri pefiaznej
pbzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy ur€ujici obsah zmluvy, tak ako si ho zmluvné strany upravili.

24. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. c)
CSP rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

25. Ulohou stdu prvej intancie po vrateni veci bude preto zamerat dokazovanie na skimanie otazky,
¢i medzi zmluvnymi stranami doSlo k dohode o tom, Ze Zalobca méa narok na uroky az do skuto¢ného
vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov event. do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. V
pripade, ak takuto dohodu nebude mozné vyvodit zo Ziadnych ustanoveni uzavretej zmluvy, vratane jej
neoddelitelnych sucasti, je potrebné vychadzat zo zaveru, Ze platenie zmluvnych drokov bolo dojednané
do splatnosti (kone&nej) tveru. Sud prvej indtancie zaroven vykona aj dokazovanie, zamerané na
zistenie skutkovych okolnosti, potrebnych na posudenie dévodnosti zakladu a vysky naroku v Casti
uplatnenych poplatkov, vykonané dokazy vyhodnoti a vo veci opatovne rozhodne. Sud prvej inStancie
je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2, 3 CSP).

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



