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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Janc&ikovou v spore Zalobcu Y. S., W.. XX XX.XXXX, F.
VA, XXXX/X, XXX XXX Q. zastupeny JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, so sidlom Urbankova 6,
040 01 Kosice - Sever proti zalovanym 1/ T. Z. L., L.. C.. .., L. L. T. XX, XXX XX F., ICO: 35 792 752, 2/
X.X.L..C..I.., L. L. Q. XX, XXX XX F., ICO: 44 498 152 o nariadenie neodkladného opatrenia v stlade
s § 324 Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1/ rade je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1/ rade dfia XX. X.XXXX.

ll. Zalovany v 2/ rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v
1/ rade dna 28.05.2013.

lll. Sud uklada zalobcovi povinnost podat’ Zalobu o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX proti zalovanému v 1/ rade v lehote do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Sud zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 1 rade prizn ava narok nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Sud zalobcovi vo vztahu k Zzalovanému v 2/ radene priznava narok nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziada, aby sud vydal neodkladné
opatrenie v tomto zneni: ,,

. Zalovany v 1 rade je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.:
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia XX.X.XXXX, do pravoplatného skon&enia
veci samej o neplatnost’ dohody o zraZzkach zo mzdy.

Il. Zalovany v 2 rade je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €.: XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia XX.X.XXXX, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach
20 mzdy.

1. Zalovany v 1 rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastpenia.”



2.V navrhu na nariadenie neodkladného Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym v 1/ rade uzavrel Uverovy
pravny ukon, ktory sa stal prdvnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, priCom ide o
formularovd typovd spotrebitelski zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha 28.5.2013, ktora sa Zalobcovi nezachovala. Zalobca so
Zalovanym v 1 rade sucasne dfa 28.5.2013 uzavrel Dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
&. XXXXXXXXXX. Zalovany v 1/ rade prostrednictvom spoloénosti E. L.. C.. I.., L. L.I. Y. X, XXX XX
F., 1CO: 35 691 816 napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo
mzdy, a to listom zo difia XX. XX.XXXX. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by ulozilo Zalobcovi povinnost plnit, Zalobcovi by boli vykonavané zrazky zo mzdy a Zalobca nema
moznost' ich priamo zastavit. Zamestnavatel Zalobcu je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sidom. Zalovany v 1/ rade pozadoval od zamestnavatela Zalobcu vykonavat zrazky zo
mzdy na uspokojenie pohladavky vo vyske 1481,16 eur, priom poskytnuty Gver bol vo vySke 840,- eur
(ponizeny o poplatok za poskytnutie Uveru). Zamestnavatelom Zalobcu je Zalovany v 2/ rade.

Dalej zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela podporuje
zavery o neplatnosti predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy. Zavedenim takejto pravnej Upravy
zdkonodarca jednoznacne prejavil zdujem na ochrane spotrebitefa (&l. 169 Zmluvy o fungovani
EU) a definoval podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby dohodu o zrazkach zo mzdy bolo
mozné akceptovat ako zabezpelovaci prostriedok v spotrebitefskom pravnom vztahu. Niet pochyb,
Ze predmetnd dohoda o zrédZzkach zo mzdy poziadavky formulované v ust. § 5a ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane spotrebitela nespifia. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpe&ovaci
prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktoru uzatvara veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch. Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej
ide a vy8ku dohodnutych zrdZok. Uvedené nalezitosti Dohoda o zrazkach zo mzdy &. 8300058981
neobsahuje. Neobsahuje predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpefend, opisuje len
mozné spOsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpefovacej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady,
ktoré Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne jeho dalSie pohladavky voci
Zalobcovi, ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, je neurcité, preto neplatné.
Podla Zalobcu v &ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovang, inak by dlZznik nemohol platne prejavit vélu, uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi
nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne ur€ovat, pre ktoré pohfadavky a v
akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela.
Dohoda o zrazkach zo mzdy svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni
strdn v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu (§53 ods. 1 OZ). Neur¢ité je aj zmluvné dojednanie v
¢lanku Il. Dohody o zrazkach zo mzdy, tykajuce sa vySky splatok (teda rozsahu uhradzovacej funkcie
zabezpec€ovacieho institutu zraZzok zo mzdy), podla ktorého ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vy8ke, bez ohlfadu na dévod, ma byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch
zvy8ena nad dohodnutd sumu. Ide o jednostranné, neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa,
lebo ma byt uspokojeny aj nad dohodnutd vySku mesacnej zrazky. Je nepripustné navySovat zrazky
zo mzdy nad dohodnutu vySku, pretoZe potom predstavuje obchadzanie nalezitosti dohody o vyske
mesacnych zrazok zo mzdy.

Zalobca dal do pozornosti sudu Rozsudok Krajského sudu v V. zo dita XX.XX.XXXX, spis. zn.: XCo/
XXXIXXXX, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu L. W. U., zo diia XX.XX.XXXX, spis. zn.:
XXC/XXXIXXXX-XX, na zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym
urcil neprijatelnost’ poplatku, za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch
akychkolvek splatok uveru a povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie.

K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobca poukazal na ust. 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. § 53
ods. 4 pism. i) OZ, § 53 ods. 5 OZ, § 54 ods. 1 OZ, § 137 pism. Civilného sporového poriadku. Z
vymedzenia Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy dbvodiac tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna z dévodu neurcitosti a zaroven
je aj neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Nedomaha sa teda urcenia, ¢&i tu pravo je alebo nie, ale
uréenia pravnej skuto¢nosti. Pravne skuto€nosti su podmienky (okolnosti) stanovené v hypotéze pravne;j
normy, s ktorou sa spaja vznik, zmena a zanik pravnych vztahov. Pravne vztahy vznikaju, menia sa
alebo zanikaju na zaklade jednej pravnej skutonosti. Zakladnym kritériom pravnych skuto€nosti je



pozadovany vOlovy aspekt a delia sa na pravne skuto€nosti, ktoré su zavislé od vble subjektov (konanie
a protipravne konanie) a ktoré nie su zavisle od vble subjektov (pravne udalosti, protipravne stavy).
V zmysle pravnej upravy § 52 ods. 1 Ob¢. zakonnika dohoda o zrdZkach zo mzdy je spotrebitelskou
zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel - Zalovany a Zalobkyria, ako spotrebitelka, ako suast zmluvy o
uvere, ktorou Zalovany zabezpecoval spinenie zavazku dohodnutého v zmluve. Pravny vztah zaloZeny
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelsky, a preto spotrebitel'sky
charakter maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah nadvazujice pravne ukony, teda aj Dohoda
o zraZkach zo mzdy. Z hladiska posudenia pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 C.s.p. potom mozZno v
zmysle ust. § 11 ods. 4 z4k. €. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa spotrebitel mdze pred stdom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou vychadzat z toho, Ze ak mdze byt predmetom konania
Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere, méze byt predmetom konania aj Zaloba o neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy; ide o Zalobu v zmysle § 137 d) C.s.p.. Pre jej pripustnost’ preukazovanie
naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca sudu predklada
rozsudok Krajského sudu v V. sp. zn.: XCo/XX/XXXX zo dfia XX.X.XXXX, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu L. W. U., sp. zn.: XCsp/XXX/XXXX zo dia XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva pripustnost
Zaloby o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy.

Zalobca dalej k U¢asti Zalovaného v 2/ rade uviedol, Ze G&ast Zalovaného v 2/ rade v tomto konani méa
iba procesny charakter bez vecnej vazby na hmotnopravny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1/ rade.

K neodkladnému opatreniu Zalobca uviedol, Ze 1 Zalovany v 1/ rade dfia XX.XX.XXXX vyzval
zamestnavatefla Zalobcu, aby vykonaval zraZzky zo mzdy. Zamestnavatel nevykonaval zrazky zo mzdy
Zalobcu, nakolko mu boli vykonavané iné zrazky zo mzdy. Obava, Ze Zalovany v 1/ rade napini zasah
do majetku Zalobcu bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom,
je principialne nepripustné, aby sa pouZil tento problémovy zabezpeCovaci institut. Dohoda o zrazkach
zo mzdy zabezpedluje plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelna a teda neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci institat umoziuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, a to spdsobuje hrubu nerovnovaha v
pravach a povinnostiach spotrebitefla, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez
predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z
uvedeného dévodu je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelna a tym aj neplatna zmluvna podmienka
v zmysle § 53 ods. 1 az 6 OZ.

3. Na osvedcZenie svojich tvrdeni Zalobca predloZil necitatelnu Dohodu o zraZzkach zo mzdy diznika
&. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, Ziadost o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dia
XX XX.XXXX, plntd moc zalovaného v 1/ rade zo drfia XX. XX. XXXX

4. Na vyzvu sudu, aby Zalobca sudu dorugil v itatelnej podobe Dohodu o zrazkach zo mzdy a Zmluvu
o revolvingovom Uvere uzatvorené medzi Zalovanym v 1/ rade a Zzalobcom, Zalobca navrhol, aby tieto
listiny si sud v zmysle ust. § 189 CSP zabezpedil od Zalovaného v 1/ rade, nakolko Zalobca nedisponuje
Citatelnou verziou tychto dokumentov.

5. Na vyzvu sudu zalovany v 1/ rade diia XX.X.XXXX sudu doru€il Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX.

6. Uznesenim sudu sp. zn. XXCsp/XX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX sud vyzval Zalobcu na doplnenie
podania, pretoze

- zalobca v navrhu neuviedol osobu zalovaného v 2/ rade - a to napriek tomu, ze z ¢asti odévodnenia
navrhu vyplynulo, Ze v konani ma byt aj Zalovany v 2/ rade, taktieZ z navrhu na rozhodnutie sudu
vyplynulo, Ze Zalobca navrhuje ulozit’ Zalovanému v 2/ rade povinnost,

- Zalobca neuviedol, &i ide aj o Zalobu, pretoZe navrh na rozhodnutie vo veci samej nebol vyjadreny,
hoci z obsahu odévodnenia navrhu pre sud vyplynulo, Ze podanie by mohlo byt aj Zalobou, pretoze Ze
Zalobca v texte odbévodnenia Ziada, aby sud urcil Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu, priCom aj
poukazuje na nepotrebnost preukazania naliehavého pravneho zaujmu,



- neprilozil listinu, na ktoré poukazal v texte odévodnenia a to rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp.
zn.: XCo/XX/XXXX zo dria XX. X.XXXX.

7. DiAa XX XX.XXXX Zalobca sudu dorudil doplnenie podania, v ktorom ur€il, kto je Zalovanym v 2/ rade
- spoloénost’ X. X. L.. C.. |.., dalej uviedol, Ze Zalobca sa domaha nariadenie neodkladného opatrenia
a zalobu vo veci samej tymto navrhom nepodava. TaktieZ Zalobca sudu predlozil rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn.: XCo/XX/XXXX zo dfia XX.X. XXXX.

8. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze diia XX. X.XXXX uzatvoril Zalobca so Zalovanym v 1/
rade zmluvu o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom uveru bol poskytnuty iverovy limit vo
840,- eur. Zalobca sa zaviazal veritelovi zaplatit v 42 mesaénych splatkach vo vyske 45,01 eur vratane
urokov. Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit, bola dojednana vo vySke 1.890,42 eur, pri€om ro¢na
urokova sadzba uveru bola 70,02% a predpokladana RPMN za uver bola 69,84%. Poskytnuta Ciastka
revolvingu bola vo vySke 442,90 eur a celkova Ciastka revolvingu, ktory musi diznik zaplatit, bola v
zmluve dojednana na sumu 1.080,24 eur. Ro¢na urokovéa sadzba revolvingu bola v zmluve uvedena vo
vyske 76,21%

9. Z bodu 8 zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalobcom bola
uzavreta podlfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika Dohoda o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ dliznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizsie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru resp. revolvingu poskytnutého na zéklade zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom a zavazok
diznika zaplatit’ veritelovi odplatu

a) za poskytnuté sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vySke 120 eur a

b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 62,64
eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty.

Odplatu je veritel opravneny na zdklade vlastného uvézenia jednostranne znizit, k ¢omu diZnik udeluje
veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit dlznikovi stanovenu zniZenu vysku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby.

10. Podfa dohody o poskytnuti sluzby je diZznik opravneny nie je vSak povinny poZiadat o odklad
splatnosti splatok Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok iveru za podmienky, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pricom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zacata
najskér v den uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a trvajica dihSie ako 3 tyZdne, alebo pokiaf
s nim bol skon&eny pracovny pomer. DIznik je opravneny poZiadat o odloZenie splatok poskytnutého
Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vy$Sie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvalenim
zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nema diZznik pravny narok. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky dlznika vodi
veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla €lanku 2.3. zmluvnych dojednani zmluvy o
uvere oproti pohladavke veritela vod&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla odseku 8.1. tejto dohody
o poskytnuti sluzby a to ku dfiu poskytnutia dveru dlznikovi. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna diilom poskytnutia revolvingu dlznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej
vySKky revolvingu oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie odplaty podla tejto dohody o
poskytnuti sluzby a to ku diu uskuto&nenia revolvingu.

11. Zaroven uzavrel Zalobca so Zalovanym dohodu o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &.
XXXXXXXXXX rovnako ako zmluvu diia XX.X.XXXX, na zaklade ktorej ma mat Zalovany v 1/ rade
pohladavku voci zalobcovi z titulu poskytnutého Uveru vo vyske 840,- eur s tym, Ze takato pohladavka je
zabezpec&ena touto dohodou o zrazkach zo mzdy a to vratane prisluSenstva averu, pripadne uplatnenymi
zmluvnymi pokutami, ako aj nakladmi, ktoré preukazatelne zalovanému v 1/ rade vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky. Zarover sa Zalobca a Zalovany v 1/ rade dohodli podla &l. Il., Ze podla
tejto dohody o zrazkach zo mzdy je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' v prospech Zalovaného
mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 45,01 eur mesacéne. U&astnici tejto dohody sa tieZ v zmysle &lanku Il
dohodli, Ze zraZky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom Zalobcu a to az do doby nez Zalovany v
1/ rade zamestnavatelovi pisomne ohlasi, ze vietky jeho pohladavky su splatené. Zaroven podla ¢lanku



V. Zzalobca neméze takuto dohodu pred splatenim pohlfadavky vypovedat, alebo od nej odstupit’ alebo
inym spésobom jednostranne ukondit.

12. Zo Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovany v 1/ rade
prostrednictvom svojho zastupcu spoloénosti E. L.. C.. I.., ICO: 35 691 816 Ziada zamestnavatela
Zalobcu Zalovaného v 2/ rade o vykonavanie zrazok zo mzdy dlZznika v jeho prospech, s ktorym diznik
uzatvoril dohodu o zradZkach zo mzdy, nakolko predmetnou dohodou sa dIZnik zaviazal zabezpedit
uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1/ rade zo zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX.
Zalovany v 1/ rade sa opravnene doméha uspokojenia nehradenej splatnej pohladavky vo vyske
1.481,16 eur k XX.X.XXXX, vykonavanim zrazok zo mzdy alebo inych prijmov dlZnika - Zalobcu.

13. Podla plnej moci zo dria XX. XX. XXXX Zalovany v 1/ rade udefuje plni moc spolo¢nosti E., L.. C..
.. ICO: 35691816 na zastupovanie v pravnej veci mimostidneho vyméhania v8etkych pohladavok po
lehote splatnosti vocCi dlznikom spolo¢nosti, ru€itefom, spoludlZnikom a avalistom podfa odovzdanych
podkladov od Zalovaného v 1/ rade, aby vykonavala vSetky ukony s tym spojené, hlavne, aby v mene
Zalovaného v 1/ rade okrem iného tiez zabezpeCovala vykonavanie zrazok zo mzdy platitelom mzdy.
Téato plnd moc na platnost a u€innost obmedzenu na dobru trvania mandatnej zmluvy medzi Zalovanym
v 1/ rade a spolo¢nostou E., L.. C.. |...

14. Z predloZeného rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dha 28. februéra
2019 vyplyva, Ze bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XCsp/XXX/XXXX
zo dnia 20. 7.2017 v konani proti Zalovanému v 1/ rade, ktorym sud uréil, Ze Dohody o zrazkach zo
mzdy dlZnika €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo dria XX. X. XXXX su neplatné. Z odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze ,predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy su neplatné ex lege
z toho dévodu, Ze neboli uzavreté v sulade so zakonom a nie preto, Zeby zakon takyto prostriedok
zabezpec&enia pohladavky vObec nepripustal. Predmetné dohody o zraZzkach zo mzdy neobsahuju
presné a uplné konkretizovanie zabezpe€ovanej pohladavky, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre
platnost’ prejavu véle spotrebitela, ktorym vyjadruje suhlas so zabezpe€enim pohladavky veritela a
dohodou o zrazkach zo mzdy. Pri uzatvarani dohody diZznik - spotrebitel musi vediet pohfadavku akého
druhu zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a rovnako tieZ v akej vyske.*

15. Sudu je tiez zname z vlastnej Cinnosti, Ze sudmi v konaniach proti Zalovanému v 1/ rade bola zmluvna
podmienka uvedena v Ziadosti, resp. v zmluve o revolvingovom Uvere v ¢lanku 8, po bodom 8.1., ktora
znie: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavézok Veritefa poskytnut DIZnikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu, maximalne
troch akychkolvek splatok GUveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej
medzi Veritelom a DIZnikom (d'alej ako "Uver/revolving") a zavazok DlZnika zaplatit' Veritefovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu vo vySke 215,75
eur a b) za poskytnutie sluzby spoéivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske
112,08 eur v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézZenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“, a pod bodom 8.4., ktora znie ,Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok uveru, je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky uveru podia élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru DIZnikovi podfa ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a
to pohladavky Dlznika voéi Veritefovi na poskytnutie schvélenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voci Diznikovi na zaplatenie odplaty
podfa o0ds.8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku
driu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na G&et Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy", uréena pre svoju neprijatelnost za neplatnu.
TaktieZ boli sudmi vyhlasené za neplatné Dohody o poskytnuti sluzieb, ktoré boli sucastou zmlav
o revolvingovom uvere. (pozri napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/140/2013 zo dna
4.9.2014 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/307/2014 zo dna 9. 9. 2015,



rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 12Csp/105/2018 zo diia 13.12.2018 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu Predov sp. zn. 7C0/36/2019 zo dha 26.8.2019, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 9C/66/2015 zo diia 28.9.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
24.02.2016, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7Csp/26/2017 zo dna 28. juna 2017
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu TrenCin sp. zn. 4Co/359/2017 zo dia 21. 06. 2018)

16. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla ust. § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 a 3 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

Podla ust. § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla ust. § 336 ods. 1 aZ ods. 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

17. Podla § 53 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



18. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa neodkladné opatrenie nariadi, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim, a len vtedy, ak existuje potreba bezodkladnosti
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba dodasna uprava, nie definitivna. Sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedc&enia poruSenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia sa uskuto€riuje formou predloZenia dbékazov pri podavani navrhu. OsvedCovanie na
rozdiel dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vsetky okolnosti pripadu javia vysoko
pravdepodobné. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania.

20. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010)

21. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aspor osved&ené pravo a aspon
osved&ené ohrozenie tohto prava, ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

22. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilozenymi listinnymi
dbkazmi, pricom usudil, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je opodstatneny a preto mu
vyhovel.

23. Z predlozenych listinnych dbkazov je nesporné, Ze Zalobca so Zalovanym v 1/ rade uzatvoril
diia XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXXX, ktorou mu bol poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 840,- eur spolu s roénym urokom vo vySke 70,02% z istiny, t. j. celkova
vy$ka uveru predstavuje sumu 1.080,24 eur. Zalobca sa zaviazal tato sumu uhradit v 42 mesaénych
splatkach vo vyske 45,01 eur. V listine o zmluve o Gvere bola zahrnuté aj dohoda o poskytnuti sluzby,
v zmysle ktorej bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v 1/ rade za sluzby odplatu vo vySke 183,22
eur splatnu v def uzatvorenia tejto zmluvy, pricom je, Ze zrejmé Zalobca mohol, ale nemusel takuto
sluzbu spotrebovat, a napriek tomu bol povinny za jej poskytnutie zaplatit odplatu. Spolu so zmluvou o
Uvere Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1/ rade dohodu o zraZkach zo mzdy a nakolko sa Zalobca dostal
do omeSkania s platenim splatok, Zalovany v 1/ rade poZziadal zamestnavatela Zalobcu listom zo dna
16.10.2018 o vykonavanie zrazok zo mzdy.

24. V tejto suvislosti sud poukazuje na vec vedenu na Sudnom dvore Eurdpskej unie pod sp.
zn. Z.-XX/XX vo veci U. YPOHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, z ktorého zaveru vyplyva, ze &l. 6
Smernice Rady 93/13/EHS z 05.05.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

25. Sud povazuje za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a to nariadenim
neodkladného opatrenia, lebo je zrejmé, Ze Zalovany v 1/ rade v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov zo difia XX.XX.XXXX je opravneny vymahat dih od Zalobcu zraZkami zo mzdy podla
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost bola Zalobcom spochybnena. Zalobca na zéklade dohody
0 zrazkach zo mzdy tak straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, na zaklade
skuto&nosti, ktoré su sporné.



26. Sud poukazuje, Zze dohodnuty Urok v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym 1/ vo vyske 70,02 % je viac ako Sestnasobne vy3Si ako priemerna urokova miera z Uverov
poskytnutych bankami. Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodne;j
banky Slovenska boli priemerné urokové sadzby pri uveroch (spotrebitelské a iné uvery) uzatvorenych
na dobu od 1 do 5 rokov za prvy Stvrtrok 2013, po ktorom bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe
11,13% ro¢ne a v mesiaci april, ktory predchadzal mesiacu, v ktorom bola zmluva uzavretd, v sadzbe
10,68% roc¢ne. Sud tak mdze uz v konani o vydanie neodkladného opatrenia ustalit, ze Zalovany v 1/
rade sa domaha zaplatenia urokov, ktorych vyska je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze veritel od
diZznika pozaduje neprimerané az uzernicke uroky.

27. Z verejne dostupnej kniznej publikacie o odplatach pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom vyplyva, Ze vSeobecné sudy pri odplatnom poskytovani pefiaznych prostriedkov hranicu
hrubého nepomeru rozpatia tejto odplaty v zasade vymedzili v rozpati od 24 az 60 % odplatného plnenia
ro¢ne, a to v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu (In: F.. M: Civilnopravna Uzera a odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefom, 2018, Wolters Kluwer)

28. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ale ak existuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného, ¢i inak ne€estného plnenia, je institut dohody o
zrazkach zo mzdy pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfuje s obist’ sudny proces a realizovat zrazky
zo mzdy s nasledkom zasahu do prava kazdého na ochranu majetku.

29. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tiez domaha, aby sud Zalovanému v
2/ rade, zamestnavatelovi zalobcu, ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu
podfa Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1/ rade diia XX.XX.XXXX. Zalovany v 2/ rade je stranu v spore len pre konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe pravna upravu neodkladného opatrenia v ust. § 336 CSP dovoluje
vydat aj také neodkladné opatrenie, ktoré procesne konzumuje vec samu a jeho Uc¢inkami sa dosahuje
trvala uprava pomerov medzi stranami, v tomto pripade medzi Zalobcom a Zalovanym v 2/ rade.

30. Nevyhnutnost doCasnej Upravy pomerov vztahov medzi stranami sporu, medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2/ rade je preukazand Ziadostou Zzalovaného v 1/ rade o realizaciu vykonu zrazok zo mzdy
Zalobcu. Podla nazoru sudu, zalobca osvedcil dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj vo vztahu k Zalovanému 2/.

31. Sud uloZil v zmysle ust. § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP povinnost podat Zalovanému v 1/ rade Zalobu
o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. &. XXXXXXXXXX zo dfia
XXX XXXX proti zalovanému v 1/ rade, pricom na splnenie tejto povinnosti stanovil Zalobcovi lehotu 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

32. Sud nariadené neodkladné opatrenie nepovazoval za potrebné €asovo ohranidit jeho trvanim do
pravoplatného skongenia vo veci samej tak, ako to navrhoval Zalobca, nakolko Civilny sporovy poriadok
jasne ustanovuje podmienky pre jeho zanik alebo zruSenie. Pokial uznesenie neobsahuje Ziadne asové
obmedzenie, zasadne plati, Ze trvanie neodkladného opatrenia nie je Casovo ohranicené.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla Cl. 4 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

34. V danom pripade nakolko Zalobca bol UspeSny v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vodi
zalovanému v 1/ rade, sud priznal zalobcovi vodi zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania v celom
rozsahu, priCom o vySke tychto trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

35. Co sa tyka zalovaného v 2/ rade, sud by v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni mal priznat
nahradu trov konania Zalobcovi aj vo¢i Zalovanému v 2/ rade ako neuspesnej strane v spore. AvSak sud
je toho nazoru, Ze nie je spravodlivé Zalovaného v 2/ rade zaviazat povinnostou na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni, pretoZe Zalovany v 2/ rade svoju u€ast' v spore objektivne nezavinil, kedze
Zalovany v 2/ rade vykonal zakonom ustanovenu povinnost’ v zmysle ust. § 551 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitefovi dohoda predlozila. Okamihom predloZenia dohody o zraZzkach zo mzdy vznika platitelovi
mzdy povinnost vyplacat jednotlivé zrazené sumy veritelovi a ak by tak bezdévodne nekonal, veritelovi
by vznikol narok na ndhradu 8kody vodi platitefovi mzdy.

36. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla
viest k neZiaducim tvrdostiam. Preto je sud toho nazoru, Ze zaviazanie Zalovaného v 2/ rade na ndhradu
trov konania o neodkladnom opatreni, by znamenalo vo&i nemu neprimeranu tvrdost aplikacie zakona,
preto sud Zalobcovi nahradu trov konania vo¢i nemu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podla ust. § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15
dni od jeho doruc€enia na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



