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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni¢om v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: B. W.,
nar. X. X.XXXX, XXX XX N. XX, o zaplatenie 776,38 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 198,82 eur s 5,05 % urokom z omeskania roéne
od 6. 3. 2016 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Easti zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 1.2.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 776,38 eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a Urok z omeSkania vo vySke
0,55% ro€ne zo sumy 776,38 eur od 6.3.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1350,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1350,- eur, len 5,05% ro&ny urok z
omeskania zo sumy 776,38 eur do zaplatenia, ndhrada ndkladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 72,04 eur a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 26.1.2015 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vy8ke 1350 eur. Poskytnuty uver sa Zalovany
zaviazal splatit’ spolu s Urokom v 42 mesaénych splatkach vo vySke 42,68 eur podfa splatkového
kalendéara. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim splatok. Na z&klade Ziadosti Zalovaného sa
Zalobca so zalovanym dohodli na odklade splatok &. 4, &. 5., €. 6 a tieto sa Zzalovany zaviazal splatit
ako splatky &. 43, &. 44, &. 45. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 10 o viac ako tri mesiace, napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritefa, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o
uplatneni prava bolo Zalovanému doru¢ené dha 18.2.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 6.3.2016, kedy bol Zalovany povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zzalovany nespravil, je od nasledujuceho dha
v omeskani s tuhradou dlZznej sumy. Zalobca uplatnil tzv. sankciu straty vyhody splatok dia 5.6.2016,
kedy bol Zalovany Celkova suma dlhu Zalovaného vod&i Zalobcovi predstavuje su€et neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zéklade vySSie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 776,38
eur. Do podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 1016,18 eur. Zalobca si uplatnil ast zakonného Groku
z omeskania vo vyske 0,4% denne zo sumy 776,38 eur od 6.3.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatnil



aj urok z omeskania vo vySke 0,55% p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou suétu maximalnych pripustnych
sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Pokial arok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu
poskytnutého Uveru 1350,- eur, Zalobca odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len
5,05% rogny urok z omeskania zo sumy 776,38 eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero
pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim rozhodcovského konania. Zalovany
nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o uhrade splatok.
Okrem pisomnych upomienok bol Zzalovany opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, formou
zaslania kratkych sprav. v nadvaznosti na to, si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov
spocCivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto uplatnenim narokov vodi
Zalovanému. VyS$ka tejto nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci
uréenej podla prislusnych prepisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 61,74 eur a pausalne;j
nahrade advokatovi vo vySke jedného rezijného pausalu v sume 10,30 eur.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril na pojednavani v tom zmysle, Ze nechava vec na rozhodnutie sudu,
lebo je spotrebitel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru, oznamenim veritela o schvaleni uUveru dlZnikovi, zmluvnymi dojednaniami,
potvrdenim o odoslanej platbe, vypisom platieb, ozndmenim o zosplatneni, pokusom o zmier, vyzvou
sudu, vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Na z4klade Ziadosti bola uzatvorena dria 26.1.2015 zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
s poskytnutou &iastkou Uveru 1350,- eur, po&tom splatok 42, mesacnou splatkou 42,68 eur, ro¢nou
urokovou sadzbou 18,07 %, RPMN 26,16%, priem. RPMN 36,30% atd'., celkovou €iastkou pri revolvingu
1927,56 eur a poplatkom za poskytnutie averu 135,- eur.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
pbzicke spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

9. Podfa § 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a
to vzhladom na povahu ucastnikov, kde Zalovany je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred
pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez moznosti ovplyvnenia ich
obsahu za u&elom uspokojenia svojich osobnych potrieb (o vyplyva i z oznalenia Zalovaného v
tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym c&islom a &islom obcianskeho preukazu) a pravny predchodca Zalobcu je podnikatelom v

spotrebitelské pravo.

11. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zékonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti: druh spotrebitelského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podfa §15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla §16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v)
informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prisluSny urok podla §13 ods.3, ako aj o vy3ke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou ro¢nej



percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013>, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013>, ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=17.05.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. V bode 13 zmluvy sa uvadza, Ze jej su€astou su zmluvné dojednania a Ze zmluvné strany prehlasuju,
Ze ich precitali a obsahu porozumeli.

V bode 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani je uvedené, Ze der splatnosti poslednej splatky uveru podla
splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti uveru.

V bode 13 ods. 13.1 zmluvnych dojednani je upravené, Ze v Zalobca podpisal zmluvu neskér - 26.1.2015,
pricom vyplnil Udaje v bode 6 oznacené ako ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ktoré su totozné s udajmi v bode 5 okrem vySky RPMN - t& je v rozsahu 25,89%.

V bode 13 ods. 13.1 zmluvnych dojednani je upravené, Ze v pripade omeskania s Uhradou mesacnej
splatky uveru o viac ako 3 mesiace po termine splatnosti vietky zavazky diznika, ktoré sa mali stat
splatnymi v buducnosti sa stavaju okamzite splatnymi.

14. Dna 26.1.2015 bolo spracované oznamenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré bolo adresované
Zalovanému, v ktorom okrem udajov podla bodu 6 zmluvy je uvedeny aj datum splatnosti splatky -
1.3.2015 a termin konecnej splatnosti uveru 1.8.2018.

15. Podfa vypisu z U&tu Zalovaného realne bol poskytnuty uver 1215 Eurv dia 26.1.2015, teda
nepochybne po zapoditani poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 129135 Eur. Zalovany pritom uhradil
prvych 21splatok vo vySke 1016,18 Eur (od 9.3.2015 do 27.12.2018).

16. Listom zo diia 15.11.2015 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 7,8,9
vo vyske 220 Eur s tym, Ze aktualne omeSkanie na najstar3ej splatnej splatke je 75 dni. V liste bolo dalej
uvedené, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac
ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti.

17. V zmluve o spotrebitelskom UGvere su v bode 8 obsiahnuté sankcie. Podla ods. 8.1 v pripade
omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako 3 mesiace sa stanu okamzite splatnymi vietky
zavazky diznika. DIznik je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04% z dlZnej sumy za kazdy der
omeskania (t.j. 14,6% p.a.).

18. Podla ods. 8.2 okrem zmluvnej pokuty je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi urok z omeskania vo vyske
stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., priCom vyska urokov z omeSkania bude urend tak,
aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu vysku podla ods. 8.3 Zmluvy.

19. Podla ods. 8.3 Zmluvy zmluvna pokuta s urokom z omeskania nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro€ne a suasne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omeskania podla
spominaného nariadenia vlady. Za rozhodujicu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského



uveru. Ak tieto sankcie za omeskania dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledne
sankcie za omeskanie so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit’ uroky z omeSkania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

20. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

21. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

22. Je nepochybné, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktora ako
typova zmluva je uzavreta vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i
dojednanie o zmluvnej pokute neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach.

23. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vy3Siu profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost’ prava a
lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovit zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku
zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vdetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom pravnej Upravy je teda snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle.

24. Zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z
hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

25. Zalobca pozaduje vratenie istiny Gveru, urok z Gveru podla zmluvy a podla bodu 8 zmluvy zmluvnu
pokutu vo vySke 14,6 % p.a. v pripade omeSkania spotrebitela, zaroven podla bodu 8.2. zmluvy aj urok
z omeskania v zakonnej vyske.

26. Veritel' si popri zmluvnej pokute uplatfiuje v pripade omeskania diznika aj zadkonné uroky z
omeskania, spotrebitel je tak pre pripad, Ze sa dostane s niektorou zo splatok do omeskania
sankcionovany hned dvakrat. Toto zmluvné dojednanie, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

27. Dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelné, pretoZze spotrebitel je pri omeSkani so splnenim
zavazku neprimerane postihnuty viacerymi sankciami - veritel pozaduje zmluvnu pokutu a zaroven aj
urok z omeskania. Ide o kumulaciu sankcii veritelom voci spotrebitefovi, €o je neprijatelné podla § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

28. Navyse si spotrebitel podpisanim takéhoto zmluvného dojednania zhorsil svoje postavenie, €o je
taktiez nepripustné podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze v pripade omeskania diZznika
s plnenim pefiazného dlhu, patri podla zakona (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) veritelovi Urok z
omeskania ale iba vo vyske, ktoru ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Tento urok z omeskania je v
sucasnosti vo vyske 5 % ro€ne (§ 3 cit. nariadenia). AvSak podfa zmluvy spotrebitel by mal platit zmluvnu
pokutu vo vyske 14,6 % p.a. + 5 % p.a. urok z omeskania, €o je v rozpore so zakonom, pretoze veritel
mdbze pozadovat' urok z omeskania iba vo vyske 5 % rocne. Sankcia vo vySke 14,6 % rocne je sice v
zmluve nazvana ako zmluvna pokuta, av8ak pokial ide o spdsob ako si ju veritel upravil v zmluve a akym
spbsobom ma byt uplatnena, sud ma za to, Ze v skuto€nosti ide o inétitat urokov z omeskania.



29. K zneniu bodu 8.3. zmluvy je potrebné uviest, Ze zmluvnu pokutu je potrebné v zmluve podla § 544
ods. 2 Obgianskeho zakonnika dohodnut tak, aby bola urcita a zrozumitelna. Bod 8.3. je pre priemerného
spotrebitela nejasny, neurc€ity, a preto neplatny aj podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika. Spotrebitel
musi poznat’ rozsah svojho zavazku, a to aj v pripade jeho omeSkania, podfa bodu 8.3. zmluvy by
priemerny spotrebitel nemohol vediet aki zmluvnu pokutu ma veritefovi zaplatit'.

30. Zmluvné dojednania v uzavretej zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za neprijatelné
zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela z dévodu kumulacie sankcii (zmluvnej pokuty a urokov z omeskania) podfa §
53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, a z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti jej vysky podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Zmluvna pokuta ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, preto nie je mozné vyuzZit tzv. moderacné pravo,
upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnd podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu.

32. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud Zalobu v &asti, v ktorej sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vyske 0,04 % denne zo sumy 457,32 eur od 5.6.2016 do zaplatenia zamietol a priznal zalobcovi
zakonny urok z omeskania.

33. To je neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika. Uvedenym spésobom Zalobca
obchéadza limit, ktory je stanoveny pri sank&nych urokoch v § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktory
aktualne predstavuje len 5% ro¢ne. Zmluvna pokuta bola nastavena nie pausalne, ale percentualne za
kazdy deri omeskania, ¢o je aj podstatou Urokov z omeskania. Zalobca v zmysle zakona ma narok na
uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a spominany limit maximalne
vo vyske 5,05% ro¢ne, v pripade priznania zmluvnej pokuty, ktora ma v3ak charakter sankénych urokov
by tieto predstavovali uhrnne 19,6% ro¢ne, €o sud povazuje za obchadzanie zdkona v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika, ale zarover tuto podmienku mozno vyhodnotit ako neprijatelnd s poukazom
na § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.
Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne vymenované v § 53 ods. 4 a medzi nim i pod pism.
k/ sa uvadza, Ze za neprijatelni podmienku sa povaZzuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku.32. Sud vyhodnotil dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorou
Zalobca od Zalovaného ako spotrebitela, ktory si nesplnil svoj zavazok poZaduje neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku. VySka zmluvnej pokuty 14,6% roCne takmer
dosahuje dohodnuty zmluvny urok z tveru vo vyske 10,66% roéne. Zalobca si pritom uplatiiuje za to
isté poruSenie pravnej povinnosti zalovaného aj uroky z omeskania, &ize ide o kumulaciu sankcii voci
spotrebitelovi.

34. Podla § 43a ods. 1 prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 40 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny

35. V zmluve nepochybne chybaju predpoklady, ktoré boli pouZité na vypotet RPMN tak ako je to
uvedené v § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &. 129/2010 Z.z. V zmysle neho totiZ nestali uviest' len vySku
RPMN, ale aj spominané predpoklady pouZité pre jej vypocCet.

36. ,,Sudu prvej indtancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest' aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na
vypocet tejto miery;” rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017. Obdobny
pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016 zo dha
03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dria 06.04.2017.

37. ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
dnia 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co0/155/2017. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 3C0/124/2016 zo dia 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

Ak by Zalovany seriézne pristupoval k udaju o RPMN, nemohol uviest hodnotu RPMN (25,89%) nizSiu
ako bola urokovéa sadzba (18,07%), kedZze RPMN zohladriuje vSetky naklady na aver, ktorych urok je
len jednou €astou a logicky teda RPMN musi byt vySSie ako je urokova sadzba.

38. Sud zdbrazhiuje, Zze vychadzajuc z formulacie ,termin konecnej splatnosti uveru“ je nepochybné, Ze
tento termin musi byt uréeny datumovo (minimalne mesiacom a rokom, pokial by bola jasne v zmluve
uvedena splatnost mesacnej splatky). Nemozno termin splatnosti nahradzat matematickym vypocétom
jednotlivych splatok. Napokon je to zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze zadkonodarca pocet splatok stanovil
pri dalSej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k/ a preto nemohol mat na mysli
pocet splatok aj pri nalezitosti predstavujucej termin konec¢nej splatnosti Uveru. Spotrebitel totiz musi
mat jasno uz pri uzatvoreni zmluvy aku dlha dobu a do kedy ma uver splacat, pretoZze prave to je u¢elom
citovaného zakonného ustanovenia.

39. V zmluve o spotrebitelskom udvere nemusi byt obsiahnuta v jednom dokumente, ale s poukazom
na odévodnenie tohto rozsudku poukazuje na to, Ze v zmluve by musel byt jasny odkaz na konkrétny
dokument, ktory by navySe musel byt odovzdany Zalovanému ako spotrebitelovi eSte pred uzavretim



zmluvy, €o v pripade spominaného oznamenia veritela nepochybne nebolo a ani nemohlo byt (z
Casoveho hladiska) naplnené. NavySe z dokazovania vyplyva, Zze vyS8ka RPMN bola ind v navrhu
na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného (26,16%) a ina v akceptéacii zalobcu (25,89%). Je pritom
bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom, ¢&i vznikla
platna dohoda o RPMN v pisomnej forme. S poukazom na § 44 ods. 2 vetu prvi Obcianskeho
zdkonnika totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu povaZovat za novy navrh
zmluvy, ktory by v8ak Zalovany musel pisomne akceptovat, k Comu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné
dojednanie RPMN pisomnou dohodou preto spdsobuje absenciu tejto povinnej naleZitosti zmluvy v
spotrebitel'skom Uvere.

40. Zalobca uplatnil aroky z omeskania vo vyske 0,4% roéne zo Zalovanej istiny, pri¢om zaroven uplatnil
aj narok na zmluvnu pokutu, ktoru v8ak sud, z vySSie uvedenych doévodov, zamietol. Vzhladom na
duplicitu uroku z omeskania, sud priznal Zalobcovi narok na urok z omes8kania z prisudenej istiny.

V zmluve absentuje udaj o koneCnej splatnosti Uveru. Zadkon o spotrebitelskych uUveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru,
nejednoznacne ureny den stanoveny poétom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vy8ka splatok uveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord nemozno stotozfiovat' s chybajiucim udajom o konecne;j
splatnosti Gveru.

41. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie Udaja o konecnej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. Podla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky
z&konnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

43.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

44. Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

45. Zmluve chybaju niektoré néalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto sa povazuje
za bezuro¢nu bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), j), zakona o spotrebitelskych Gveroch). Sud priznal
Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou realnou sumou (Uver - uhrada) 1215 eur a uhradou Zalovaného
1016,18 eur a sud ho zaviazal na uhradu 198,82 eur s prisluSenstvom - s Urokom z omeskania 5,05%
od 6.3.2016 (po uplynuti lehoty po zosplatneni) do zaplatenia, ktory je v sulade s § 517 Obc¢ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a pre zvy$nu sumu s prisluSenstvom Zalobu
zamietol.

46. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47.V Casti o zaplatenie 198,82 eur (26% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovaného na druhej strane. V Casti o zaplatenie 577,56 eur (74%



Zalovanej sumy) v8ak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom dbsledku bol uspesny Zalovany, no preukdzatelne mu Ziadne trovy
v konani nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

48. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Humenné, pisomne, v prislusnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



