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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou, v spore zalobcu :
PRIVATdebt s. r. 0. so sidlom Zelezniéna 4/A Hiohovec, ICO : 45 322 571, pravne zast. JUDr. Jan Halko,
advokat Advokatskej kancelarie so sidlom Cyrila a Metoda 105/2 Rozhava, proti zalovanej : F. S.7A..
XX XX XXXX, W. W. - Q., o zaplatenie 70, 70 eur s prisluSenstvom, dopifiacim rozsudkom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 31, 68 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice rozsudkom 13.09.2019 &. k. 9Csp/56/2019 - 61 zaviazal Zalovanu na
zaplatenie 70, 70 eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 16.05.2018 do zaplatenia a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobca v podani zo dfia 14.09.2019 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud dopifiacim rozsudkom rozhodol o néaroku Zalobcu na
zaplatenie nahrady nakladov spojenych s uplatnenim si pohfadavky vo vyske 31, 68 eur, o ktorom
nerozhodol v rozsudku o veci same;.

2. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP, nakolko ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia. Termin verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na
webovej stranke sudu a Uradnej tabuli sudu dna 18.09.2019.

3. Dopifiacim rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu o nahrade nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 31, 68 eur.

4, Zalobca v zalobe podanej diia 28.03.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu si uplatnil
pohfadavku vo vySke 70, 70 eur s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 70, 70 eur od 16.05.2018
do zaplatenia. Taktiez si v Zalobe uplatnil nahradu trov konania a aj nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 31, 68 eur. O €asti naroku sud rozsudkom rozhodol, nerozhodol
vSak o odmene za ukon pravnej sluzby pred podanim zaloby. Tieto naklady predstavuju trovy pravnej
sluzby pred podanim Zaloby - pisomné podanie protistrany predZzalobna vyzva. V spise sa nachadza
pisomna predsporova vyzva/ pokus o zmier zo dria 01.03.2019, v ktorej zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzyva Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny a vzniknutych trov do sedem dni,
inak si bude svoj narok uplatfiovat sudnou cestou ( €l. 12). List bol Zalovanej odoslany 05.03.2019 ( €&l.
16pv ). Preskumanim rozsudku o veci samej zo diia 13.09.2019 &. k. 9Csp/56/2019 - 61 mozno zistit,
Ze sud prisudil Zalobcovi istinu vo vy8ke 70, 70 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16.05.2018 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Nerozhodol vSak o naroku 31, 68 eur za jeden ukon pravnej
sluzby pred podanim Zaloby. Pritom Zalobca si tento narok riadne a v€as v Zalobe uplatnil.



5. Podfa § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6. Podla § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

7. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

8. Zalobca navrhol doplnenie rozsudku v &asti naroku zaplatenie 31, 68 eur.

9. Néaklady spojené s uplatnenim pohfadavky sa povazuju za prisluSenstvo pohladavky v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Medzi tieto ndklady mozno zaradit' aj predZalobnu vyzvu. KedzZe
naklady na predzalobnu vyzvu predstavuju prislusenstvo pohlfadavky, mozno si ich uplatnit priamo v
Zalobe popri istine, urokoch &i urokoch z omeskania. Dfia 15.06. 2019 nadobudla u&innost novela
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V zmysle novelizovaného znenia vyhlasky
sa za samostatny ukon pravnej sluzby povazuje aj vypracovanie predzalobnej vyzvy. VyhlaSka takto
odstranila pochybnosti o tom, ¢i mozno predzalobnu vyzvu povaZzovat za prisluSenstvo pohladavky tym,
Ze tento Ukon uz zaradila samostatne medzi ukony, za ktoré patri advokatovi odmena. Novela vyhlasky
teda odstranila aplikaénu nejednotnost pri uréeni vysky tohto prisluenstva. Zalobca si uplatfiuje nahradu
za jeden ukon pravnej sluzby pred podanim Zaloby pozostavajuci z nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky.

10.  Dopinacim rozsudkom sud rozhodol o tej éasti predmetu konania, o ktorej nerozhodol rozsudkom
vo veci samej. Nesporne, Ze Zalobca si Zalobou uplatfioval nahradu nakladov vynaloZzenych za jeden
ukon pravnej sluzby uskuto€neny pred podanim Zaloby - predsporova vyzva/ pokus o zmier listom z
01.03.2019 ( &l. 12). VySku odmeny vypocital zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods.
1 vyhl. za jeden Ukon 16, 60 eur + rezijny pausal 9, 80 eur + DPH 5, 28 eur, spolu 31, 68 eur podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢/ vyhl. 0 odmenach advokatov, podfla ktorej odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby : pism. c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo
protistrane tykajuce sa veci samej. Vzhfadom na vysku uplatneného naroku sud povazuje za korektné
pozadovat odmenu vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Preto sid Zalovanu tymto dopifiacim
rozsudkom zaviazal na zaplatenie sumy 31, 68 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



