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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: R. Y., W.. XX XX.XXXX, F. R.
XX, XXX XX T., pravne zastupeny: JUDr. Michal Tre$¢ak, ml., advokat, Thurzova 6, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému . T., XXX XX T. C.. XXX, K.: XX XXX XXX, pravne zastupena: JUDr. Lydia Farbakyova,
advokatka, Florianova 12, 080 01 PreSov, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PresSov zo dna 8.11.2018 €. k. 8C/39/2017-72 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy v rozsahu 100 %.

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 415, § 420 ods.1, 2, a 3 zakona €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,,C.s.p.) a dospel k nasledovnym zaverom.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou sudu diia
26.9.2017 v spojeni s podanim zo dna 17.10.2017 domaha vod&i Zalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 2.767,27 € s prisl. titulom nahrady Skody. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze na tunajSom sude
bolo vedené konanie pod sp.zn. 11C/248/2014, v ktorom sa zalobca domahal vo€i zalovanému
zaplatenia sumy 10.688,44 € s prisl. ako kupnej ceny z kdpnej zmluvy uzatvorenej medzi sporovymi
stranami dia 4.1.2010. V konani rozhodol sud prvej instancie rozsudkom z 20.5.2015 tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vySke 2.097,84 €. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobca odvolanie. Po€as odvolacieho konania doSlo medzi sporovymi stranami k mimosudnemu
vyriedeniu sporu, a to uzatvorenim Dohody z 20.11.2015, predmetom ktorej bolo vysporiadanie naroku
na zaplatenie kupnej ceny uplatfiovaného v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
11C/248/2014 (dalej len ,Dohoda®). Podla obsahu Dohody bezodkladne po jej podpisani oboma
stranami Zalobca podal na odvolaci sud navrh na schvalenie sudneho zmieru, v zmysle ktorého malo
byt prvoin§tanéné rozhodnutie zrusené a odvolacim sudom schvéaleny zmier v predlozenom zneni podla
vtedy ucinného ust. § 221 ods. 1 pism. j) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Dfa 21.11.2016 bol Zalobcovi
doru¢eny rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 23C0/274/2015 zo dia 26.10.2016, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a Zalovanému bola priznana nahrada trov konania v rozsahu
100 %. Z odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu Zalobca zistil, Ze Zalovany na vyzvu sudu, ¢€i suhlasi
s predloZzenym navrhom zmieru, uplne poprel akékolvek uzatvorenie zmieru, ako aj samotny obsah



Dohody. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v Dohode zaviazal, Ze poZiada sud o schvalenie zmieru a nebude
si uplatiiovat’ narok na nahradu trov konania (¢l. lll. ods. 3), vo svojom vyjadreni Zalovany Ziadal, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol, a to tak Ze napadany rozsudok potvrdi a Zalobcovi prizna nahradu trov
odvolacieho konania, ¢o sa aj stalo. Spravanie Zalovaného v sudnom konani vedenom na Krajskom
sude v PreSove pod sp.zn 23Co/274/2015 tak ako bolo vy3Sie popisané bolo teda vo vaznom rozpore
s jeho zmluvnymi povinnostami vyplyvajicimi z Dohody. Zalovany dobrovolne a slobodne podpisal dria
20.11.2015 Dohodu, ktorej predmet tykajuci sa mimosudneho vyrieSenia sporného naroku bol riadne a
zrozumitelne vymedzeny a o spojitosti ktorého so sudnym konanim sp. zn. 11C/148/2014 neboli Ziadne
pochybnosti. Vzhladom na to a na povinnost' uloZenu sudom prvej inStancie nahradit Zalovanému trovy
konania vo vySke 2.097,84 € na ucet pravnej zastupkyne, Zalobca bol nateny si tito povinnost spinit.
Aj s poukazom na vyzvy pravnej zastupkyne Zalovaného a hrozbu exekucie, Zalobca dia 30.11.2016
zaslal na ucet pravnej zastupkyne zalovaného sumu 2.097,84 €.€. Zaplatenie nahrady trov konania
2.097,84 € na strane Zalobcu predstavuje Skodu spésobenu mu konanim Zalovaného v rozpore s jeho
zmluvnymi povinnostami. Okrem trov prvoindtanéného konania bol Zalobca zaviazany aj na Uhradu
trov odvolacieho konania. Uznesenim sp.zn. 11C/248/2014 zo dia 8.12.2016 bola Zalobcovi uloZzena
povinnost’ nahradit' na Uc€et pravnej zastupkyne Zalovaného trovy vo vySke 669,43 €. Napriek tomu, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného, aby sa zdrzal vymahania trov odvolacieho konania do doby, kym nedéjde k
rozhodnutiu o jeho dovolani, nakolko by tym dos$lo k zva&Seniu Skody, zalobca podal navrh na vymozenie
669,43 €. Zalobca z dévodu navysenia dlznej sumy o prisluSenstvo a trovy exekuéného konania bol
nateny uhradit spolu 866,98 €, Zalobca si okrem istiny uplatnil aj narok na uroky z omeskania az odo
dna podania Zaloby.

4. Na z&klade zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, ze Zalovany v danom
pripade neporusil svoju zmluvnu povinnost, kedZe dfia 20.11.2015 spolu s uzavretim Dohody bola
medzi stranami v zmysle €l. Il uvedenej Dohody uzavreta aj nova kupna zmluva tykajuca sa prevodu
vySSie uvedenych nehnutelnosti a zaroven Zalovany novu kupnu cenu (12.700,- €) uhradil eSte pred
rozhodnutim odvolacieho sudu. Aj ked sa v ods. 3 uvedeného ¢&lanku Dohody uvadza, Ze strany
poZiadaju sud o schvalenie zmieru, tak samotné uzavretie zmieru sa vzhfadom na uzavretie nove;j
kupnej zmluvy a zaplatenie kiipnej ceny stalo bezpredmetnym, a navySe sa zalovany v Dohode vébec
nezaviazal k zaplateniu kupnej ceny vo vySke 10.688,44 € z uzavretej kipnej zmluvy zo dfia 4.1.2010,
ktorej zaplatenie bolo predmetom sudneho konania vedeného pod sp.zn. 11C/248/2014. V zmysle ¢&l.
[11.3 Dohody sice strany prehlasili, Ze si v suidnom konani nebudu uplathovat nahradu trov konania,
avSak uvedené prehlasenie sa vzhladom na jeho zaradenie za zavazok poziadat o schvalenie zmieru
vztahuje pre pripad uzavretia zmieru, k ¢omu v8ak v danom pripade nedoSlo. Okrem toho Zalobcovi
neméze vzniknut pravo na nahradu S$kody voci zalovanému, nakolko sam neplnil prevenénu povinnost.
Zalobca totiz podal Zzalobu na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 10.688,44 €, aj ked si bol vedomy toho,
Ze kupna zmluva z 4.1.2010 nebola schvalena obecnym zastupitelstvom pred jej podpisom Zalobcom a
starostom, v désledku ¢oho nemohla nadobudnut’ u€inky. V odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie
zo dia 20.5.2015, &.k. 11C/248/2014-137, bolo taktieZ vyslovene uvedené, Ze uvedeny nedostatok (t.j.
neschvalenie zmluvy obecnym zastupitefstvom) nie je mozné dodatoCne konvalidovat, a teda Ze by
musela byt uzavreta nova kiipna zmluva a to po predchadzajucom schvaleni obecnym zastupitelstvom,
no narok na zaplatenie kipnej ceny z novej kupnej zmluvy by v8ak uz nebol totoznym narokom, ktory
je predmetom tohto sporu. Z uvedeného dévodu aj pripadné uzavretie novej kipnej zmluvy, ktora by
spifiala potrebné naleZitosti nemohlo ovplyvnit vysledok tohto sporu.

5. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. V podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Zalobcovi priznal
plnd nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne pravne posudil, ked na vec sice aplikoval spravnu
pravnu normu, av8ak tuto nespravne vylozil. Zaver sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
posudenia a vyhodnotenia veci, ked' sud prvej in§tancie sa zaoberal hodnotenim dohodnutych prav a
povinnosti vyplyvajucich z Dohody pre jej zmluvné strany, tieto nereSpektoval a vyloZil siich v rozpore s
ich jasnym, ur€itym a nespornym slovnym vyjadrenim. Takyto postup v konani o nahradu $kody nemozno
povazovat za spravny. Sud prvej inStancie dospel k nedbévodnosti Zaloby uz pri posudzovani splnenia
prvej podmienky, a to sice existencie protipravneho konania, t.j. poruSenia povinnosti Zalovanym,
ked napriek zisteniu existencie zmluvnej povinnosti, ktora mala byt poruSend, tuto podrobil skimaniu
UCelu jej dohody medzi stranami a podla vlastnej uvahy dospel k jej bezpredmetnosti. Z obsahu
Dohody je nepopieratelné, na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie, Ze postup uzatvorenia nove;j



kupnej zmluvy podla Dohody bol zvolenym spdsobom urovnania sudneho sporu vedeného pod sp.
zn. 11C/248/2014. Prave pretrvavajuci zaujem Zalovaného o vysporiadanie dotknutych nehnutefnosti
a ich skuto€né nadobudnutie do svojho vlastnictva, ako aj zaujem Zalobcu na uspokojeni jeho naroku
doviedli sporové strany k mimosudnemu rokovaniu, ktorého vysledkom bola dohoda o uzatvoreni novej
kupnej zmluvy bez vad. Nakolko bolo podmienkou Zalobcu, Ze k uzatvoreniu novej kupnej zmluvy a
prevodu nehnutelnosti dojde len v pripade ukon&enia konania sp. zn. 11C/248/2014 formou sudneho
zmieru, uzatvorili sporové strany dia 20.11.2015 Dohodu ako ich vzajomny zmier a suasne s fiou
aj novu kupnu zmluvu. Prave Dohoda bola tym prdvnym ukonom, ktory obsahoval zavazky stran
vztahujuce sa k vedenému sudnemu konania a jeho vyrieSeniu a jej uzatvorenie a nasledne schvalenie
formou sudneho zmieru bolo podmienkou nasledného uzatvorenia novej kipnej zmluvy ako spdsobu
urovnania vzajomnych narokov sporovych stran. Procesnopravne normy predsa sporove strany nijako
neobmedzuju v tom, akym spésobom mézu sporny narok vysporiadat a to ani vo forme sudneho zmieru,
ak dohodnuty spdsob nie je v rozpore so zakonom. Preto sud prvej indtancie nemal a ani nemohol
v konani o nadhradu 8kody posudzovat spdsob urovnania dohodnuty vzhfadom na osobité okolnosti
pripadu prejednavaného v konani sp. zn. 11C/248/2014. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze aj
v pripade ak by nedoslo k schvaleniu sudneho zmieru z dévodov na strane sudu, t.j. jeho posudenia
ako rozporného so zakonom, tato skuto€nost’ sa nijako nedotyka dobrovolne prevzatého zavazku
Zalovaného v zmysle Dohody, neuplatfiovat si trovy konania. Zalovany nielenze si trovy uplatnil este aj
za konanie pred odvolacim sudom, kde porusil povinnost suhlasit’ s uzatvorenim zmieru, ale priznané
trovy si voc&i Zalobcovi vymahal aj prostrednictvom exekucie. Toto konanie uz nemozno posudzovat
len za porusenie zmluvnych povinnosti podla Dohody, ale aj za konanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, ked Zalobcu zjavne umyselne viedol do omylu pri podpisovani Dohody, Ze sudne konanie
sp. zn. 11C/248/2014 skon¢i sudnym zmierom tak aby nevznikli trovy Ziadnej strane len preto, aby
dosiahol prevod predmetnych nehnutelnosti. Je v rozpore s principom spravodlivosti aby za takych
podmienok Zalobca doplatil na podvodné konanie Zalovaného a jeho svojvolné nereSpektovanie platne;j
a uginnej zmluvy, a tym zakladnej zasady pacta sund servanda a v konani o nahradu preukazatelne
spbsobenej Skody mu bola odopreta sudna ochrana. NavySe za podmienok, Zze sud prvej indtancie
napriek jasnej existencii zmluvnej povinnosti tito nad ramec pravomoci danej v tomto konani zacne
vykladat' v rozpore s jej doslovnym znenim a bez vykonania dokazovania ostatnych okolnosti, za
ktorych by mohol vébec byt slovny vyklad poprety. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti
Zalobca trva na tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny. Zmluvna povinnost uzatvorit
sudny zmier a neuplatiiovat si trovy konania, ktora pre Zalovaného vyplyvala z &l. 111.3. Dohody,
uzatvorenim novej kipnej zmluvy a ani nijakym inym spésobom nezanikla a preto Zalovany ju bol povinny
spinit. Jej poruSenie znamenalo popretie vietkych vzajomnych mimosudnych rokovani medzi sporovymi
stranami v suvislosti s konanim sp. zn. 11C/248/2014 zachytenych aj pisomne, prave v Dohode,
ktorych vysledkom malo byt uskuto€nenie nového prevodu nehnutefnosti na Zalovaného a zabranenie
zbyto&nym a Zalovanym zavinenym trovam konania. Takéto spravanie v rozpore so zmluvnym zavazkom
je jednoznacne protipravnym konanim vyvolavajucim zodpovednost za realnu Skodu tym spdsobendu.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo svojom podani uviedol, Ze konajuci sud prvej indtancie
rozhodol spravne, vec na zaklade vykonaného dokazovania spravne pravne posudil, ak rozhodol
tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovany opatovne podotyka a upriamuje pozornost sudu druhej
inStancie, Ze v predmetnej dohode sa ¢l. lll. tyka uzatvorenia novej kupnej zmluvy za kipnu cenu
12.700,- eur urenej na zaklade znaleckého posudku XXX/XXXX zo septembra 2015 a nie kupnej
zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dfa 4.01.2010 za kupnu cenu vo vySke 10.688,44 eur, ktorej
zaplatenie bolo predmetom sudneho sporu pod &.k. 11C/248/2014. Ziadnym hodnovernym spésobom
Zalobca nepreukazal, Ze by boli zmluvné strany uzatvorili zmier tykajuci sa konania vedeného pod ¢.k.
11C /248/2014. Z dohody zo dna 20.11.2015, o ktorej znenie sa Zalobca opiera v Ziadnom pripade
nevyplyvala pre zalovaného povinnost’ ukoncit sudne konanie vedené pod ¢.k. 11C/248/2014 zmierom.
Zalovany v podani uviedol, Ze z jeho strany nedoslo k poruseniu Ziadnej pravnej povinnosti, resp. Zzalobca
nepreukazal, Ze by k poruseniu pravnej povinnosti doslo, ktora by mala za priamy nasledok vznik Skody
uplatnenej zalobcom vo vyske 2.097,84 eur. Zalovany ma za to, Ze pravny zastupca zalobcu v pédvodnom
konani &.k. 11C/248/2014 vedel, kedZe sud vyslovil svoj pravny nazor eSte pred zaCatim konania vo
veci samej, Ze v spore nemdze byt Uspesny a aj napriek tomu predlZoval konania navrhmi na vykonanie
dokazovania a sdm sp0Osobil narast sumy priznanej ndhrady trov konania, ktord bol povinny jeho klient
uhradit’ Zalovanému.



7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Zotrvaval na vSetkych skutonostiach
uvedenych v pisomnom odvolani zo dfia 22.11.2018. Zdbraznil, Ze nahradu Skody si uplatfiuje z titulu
porusSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného vyplyvajucich mu z pisomnej Dohody uzatvorenej dna
20.11.2015 (dalej len ,Dohoda“). Znenie Dohody je jasné, ur€ité a zrozumitelné, priCom povinnosti,
ku ktorych poruseniu malo dbjst su z jej obsahu zrejmé a su v nej vyslovne uvedené. Konkrétne
ide o povinnost predloZit Dohodu na schvalenie sudneho zmieru a neuplatfovat si trovy konania v
konani vedenom na Okresnom stde Presov pod sp. zn. 11C/248/2014. Zalovany v podanom vyjadreni
opatovne umyselne zavadza sud poukazovanim len na predmet dohody a s nim suvisiace uzatvorenie
novej kupnej zmluvy, ktoré véak bolo Zalobcom v podanom odvolani dostatoéne vysvetlené. Zalobca
na rozdiel od Zalovaného konal v sulade so svojimi zmluvnymi povinnostami a vSetky svoje zavazky
z Dohody si spinil a v dobrej viere, Ze aj Zalovany tak urobi a ukon&ia sudne konanie mu opéatovne
odpredal nehnutelnosti, o ktoré mal Zalovany taky zaujem. Vysledkom uzatvorenia Dohody v3ak z
ddévodu protipravneho konania Zalovaného, je umyselné uvedenie do omylu Zalobcu, ked Zalovany ziskal
dotknuté nehnutefnosti a dosiahol svoj ciel avSak Zalobca uzatvorenim Dohody a nasledne aj kupnej
zmluvy nielen Ze nedosiahol ciel fou sledovany a v nej vyjadreny ale dosSlo na jeho strane eSte aj k
vzniku majetkovej ujmy.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ustanovenie § 588
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat a zaplatit zar predavajucemu dohodnutu
cenu.

11. Podla § 585 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika dohodou o urovnani mdzu ucastnici upravit' prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ugastnik nemohol pomyslat.

Podla odseku 2 ak bol doteraj$i zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet
pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka premi&aného zavazku.

Podla odseku 3 doterajSi zavazok je nahradeny zavéazkom, ktory vyplyva z urovnania.

12. Podla § 587 Obcianskeho zdkonnika i ked strany vyhlasia, Ze urovnanim si medzi nimi upravené
vSetky vzdjomné prava, tykaju sa tieto uc€inky iba pravneho vztahu, v ktorom vznikla medzi nimi spornost
alebo pochybnost, ibaZe z obsahu urovnania nepochybne vyplyva , Ze sa urovnanie tyka aj inych
vztahov.

13. Podla § 420 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla odseku 2 8koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena
pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podfla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Podla odseku 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.
14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaha vodi Zzalovanému zaplatenia sumy vo

vySke 2.097,84 eur spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori irok z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy
2.097,84 eur od 25.9.2017 titulom nahrady Skody. Uznesenim sp.zn. 8C/39/2017-41 zo dfia 3.4.2018



sud prvej instancie pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2767,27 eur
spolu s prislusenstvom, ktoré tvori urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z 2097,84 eur od 25.9.2017
do zaplatenia a zo sumy 669,43 eur od 17.10.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od dorucenia
rozsudku. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.“ Rozsudkom Okresného stdu
PreSov, €.k. 11C/248/2014-137 zo diia 20.5.2015 bola Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 10.688,44
eur s prisludenstvom proti Zalovanému zamietnuta, Zalovany bol zaviazany nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 2.097,84 eur. Zalobca a Zalovany uzavreli diia 20.11.2015 Dohodu podla § 585 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. V dohode navrhovatel vyhlasil, Ze uznava, Zze kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej mal vzniknut narok navrhovatefa uplatneny v sidnom konani, neschvalilo obecné zastupitelstvo
odporcu, ¢im nie je kupna zmluva platna a odporca vyhlasil, Ze uznava narok navrhovatela na
majetkovopravne vysporiadanie vlastnickeho prava k predmetnej parcele. Zmluvné strany prejavili vélu
ukoncit’ sudne konanie dohodou tak, ze su¢asne s touto dohodou uzatvoria kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej prevedie navrhovatel do vyluéného vlastnictva odporcu vysSie uvedenu parcelu za kipnu cenu vo
vyske 12.700,- eur. Zalobca podanim zo dita 20.11.2015 v spojeni s podanim zo dria 16.5.2016 poziadal
Krajsky sud v PreSove o schvalenie sudneho zmieru v zmysle ktorého Zalovany zaplati Zalobcovi sumu
12.700 eur. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dnia 26.10.2016 &.k. 23C0/274/2015-169 potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 20.5.2015 a zaviazal zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Zze v priebehu odvolacieho konania poziadal o
schvalenie sudneho zmieru, na zaklade ktorého by bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
12.700,- eur. Zalovany nepotvrdil, Ze k takémuto zmieru medzi stranami konania do$lo a uviedol, ze
narok uplatneny v tomto konani neuspokojil. U&astnici konania po zamietnuti navrhu uzatvorili novu
kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti za kipnu cenu 12.700,- eur, ktoru Zalovany
Zalobcovi aj uhradil. Jedna sa v8ak o odliSny pravny titul, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil. V odseku 5 odévodnenia odvolaci sud okrem iného uviedol,
ze v priebehu konania nedoS$lo k urovnaniu, ale bola uzatvorena nova kipna zmluva. Tato nova kdpna
zmluva nepotvrdila existenciu naroku zalobcu uplatiovaného v tomto konani, ale zaloZila novy narok na
kupnu cenu, ktory bol aj splneny.

15. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie v konani 11C/248/2014-137, ktory vo
svojom oddvodneni uviedol cit.: ,KedZe Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie kiipnej ceny z kupnej
zmluvy, ktord vdak nemozno povazovat za pravny ukon Zalovaného, kedZe dany ukon nevyvolal Ziadne
pravne ucinky, pretoZe nebol vélou obce, sud Zzalobu zamietol. Zaroveh dodava, ze uvedeny dodatok nie
je mozné dodatoCne konvalidovat. Musela by byt uzavreta nova kipna zmluva a to po predchadzajucom
schvaleni obecnym zastupitelstvom. Narok na zaplatenie kupnejceny z novej kupnej zmluvy by vSak uz
nebol totoZnym narokom, ktory je predmetom sporu. Z toho dévodu aj pripadné uzavretie novej kupne;j
zmluvy, ktora by spifiala potrebné nalezitosti nemohlo ovplyvnit' vysledok tohto sporu.*

16. Zalovana &iastka 2.097,84 eur bola priznana na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Pre$ov
C.k. 11C/248/2014 a nasledne potvrdena Krajskym sudom v PreSove €.k. 23Co0/274/2015-169 na
z&klade uspechu Zalovaného v konani. Odvolaci sud vo svojom odbvodneni rozsudku sp.zn.
23Co/274/2015-169 konstatoval, Ze nedoslo k urovnaniu, ale bola uzatvorena nova kiupna zmluva. Nova
kupna zmluva nepotvrdila existenciu naroku zalobcu uplatfiovaného v konani, ale zaloZila novy narok,
ktory bol aj splneny.

17. Podmienkou platnej pokonavky je presvedCenie u€astnikov o existencii urovnavaného zavazku
v Case uzatvarania dohody. Sud prvej inStancie v konani sp.zn. 11C/248/2014 Zalobu o zaplatenie
10.688,44 eur zamietol z dévodu, Ze ukon nevyvolal ziadne uginky, pretoZze nebol volou obce. Tento
rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom, ktory okrem iného konstatoval, Ze nedo$lo k urovnaniu,
ale bola uzatvorena nova kupna zmluva, ktora zaloZila novy narok na kupnu cenu. V dohode zo dna
20.11.2015 sa zmluvné strany dohodli na uzatvoreni novej kipnej zmluvy za kdpnu cenu 12.700 eur
urCenej na zaklade znaleckého posudku 279/2015 zo septembra 2015 a nie na zdklade kupnej zmluvy
zo dna 4.1.2010 za kupnu cenu vo vyske 10.688,44 eur, ktorej zaplatenie bolo predmetom sporu pod ¢€.k.
11C/248/2014, a z ktorého konania bol Zalobca zaviazany na ndhradu trov konania. Preto nie je mozné
pri¢itat Zalovanému porusenie pravnej povinnosti, resp. povinnosti vyplyvajucej zo zmluvného vztahu,
kedze zalovany Ziadnym spdsobom tdto povinnost neporusil. Zalovany uzatvoril novi kipnu zmluvu so
Zalobcom na sumu 12.700,- eur, na z&klade ktorej aj Zalobcovi plnil.



18. K zmenSeniu majetku Zalobcu doSlo v dbsledku zaplatenia trov pravneho zastupenia na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu a nie v désledku porusenia povinnosti Zalovaného.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na prevenénu povinnost Zalobcu, ked on aj jeho pravny zastupca si
museli byt vedomi svojej neuspesnosti v spore, nakolko uz sud prvej inStancie v sporovom konani
sp.zn. 11C/248/2014 vyslovil svoj pravny nazor este pred zacatim konania vo veci samej a v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie v zavere o naroku na nahradu trov konania konstatoval, ze Zalobca
predlZzoval konanie trvanim na Zalobe, navrhovanim dalSich dékazov a sam spésobil narast sumy
nahrady trov konania. Odvolaci sud potvrdil nazor sudu prvej indtancie v konani &. k. 11C/248/2014,
aj napriek tomu Zalobca podal Zalobu o nahradu Skody, ktord sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn.
8C/39/2017-72 na zaklade spravneho zistenia skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia
zamietol.

20. S prihliadnutim na vy3sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu podla ustanovenia § 396 ods.1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



