Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 23Csp/57/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204046

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Petrikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7119204046.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Luciou Petrikovou v spore zalobcu: H. P.H., A.. XX XX.XXXX,
W. F. XXXXX/X, W., zast. JUDr. Peter Homola, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Zelinarska
6, Bratislava, ICO: 42 414 725, proti Zalovanému: MOTOR - CAR Kosice s.r.0., so sidlom Dopravna
5, Kosice, ICO: 36 198 595, zast. Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r. 0., so sidlom Kovad&ska 21,
Kosice, ICO: 36 601 365, o vydanie veci takto

rozhodol:

I. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom KoSice | €.k. 15C/8/2019-24 zo dna
01.04.2019.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vy$ke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 12.04.2019 sa domahal vydania motorového vozidla P. W. Q.
XXX'I., Q.: K. (dalej len ,predmetné motorové vozidlo®) proti vydaniu sumy vo vySke 7.272,- EUR.
Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca dfia 12.03.2014 prostrednictvom telefonického rozhovoru
reagoval na zverejneny inzerat Zalovaného na predaj predmetného motorového vozidla. V inzerate, ktory
bol publikovany aj na viacerych internetovych strankach bola uvedena kupna cena 7.272,- EUR s DPH.
Zalobca bol zamestnankyriou Zalovaného instruovany prostrednictvom telefonického rozhovoru, akym
spbsobom je mozné predmetné motorové vozidlo zakupit. ESte v ten isty def zrealizoval prevod kupnej
ceny na Ulet zalovaného. Nasledujuci den, 13.03.2019, sa Zalobca opéat prostrednictvom telefonického
rozhovoru dopytoval kedy a akym spOsobom je mozné si vyzdvihnut predmetné motorové vozidlo.
Zamestnanec zalovaného mu v telefonickom rozhovore uviedol, ze platba bola pripisana na ucet
Zalovaného, ale predmetné vozidlo mu nepredaju, nakolko nastala chyba v systéme Zalovaného a cena
predmetného motorového vozidla je ina ako ta ktora bola zverejnena. Zalobca s tymto vyjadril nesuhlas.
Nasledne mu bola zo strany Zalovaného vratend nim zaplatena suma, na €o Zalobca reagoval tak, Ze
tuto sumu obratom poslal na u€et Zalovaného. Zo strany zalovaného mu bola platba opatovne vratena aj
s vyjadrenim, Ze platbu povaZuje Zalovany za bezdévodné obohatenie. Zalobca sa snazil riesit vzniknutu
situaciu mimosudne a dna 15.03.2019 bola Zalovanému doru¢ena Vyzva na odovzdanie motorového
vozidla. Dha 25.03.2019 bola Zalobcovi doru€ena odpoved Zalovaného, v ktorej Zalovany rozporuje
uzavretie kupnej zmluvy, priCom za podstatné skutoénosti uvadza, ze zamestnankyfia Zalovaného
neinstruovala tak, ako to uvadza Zalobca. Zalobca mal obavu, Ze Zalovany scudzi predmetné motorové
vozidlo eSte pred tym, ako sa vzniknuta situacia dorieSi, preto podal na Okresny sud KoSice | navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dfia 01.04.2019 vydal Okresny sud KoSice | uznesenie sp.
zn. 15C/8/2019, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu a vydal neodkladné opatrenie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut z nasledovnych
dévodov: od 04.03.2019 do 20.03.2019 doslo k poruche internetového systému (softvéru) Zalovaného,
ktorym boli nespravne preklopené kupne ceny motorovych vozidiel na internetovych strankach
Zalovaného. Zalovany sa tuto situaciu snazil bezodkladne rieit a kazdému zakaznikovi, ktory
kontaktoval zalovaného s dopytom o danych motorovych vozidlach vysvetlil, Ze sa jedna o poruchu
systému, tak to bolo aj v danom pripade. Diia 12.03.2019 kontaktoval Zalobca zamestnankyriu call
centra zalovaného, priCom zalobca sa dozadoval informacii o vozidle, ktoré bolo inzerované. KedZze tato
zamestnankyria informaciami o vozidle nedisponuje a Zalobcovi v teleféne dobre nerozumela, odkazala
ho na predajcu. UZ aj samotna zamestnankyna upozornila Zalobcu na chybu systému, ktora sa v dany
den vyskytla. Diha 13.03.2019 Zalobca kontaktoval zamestnanca Zalovaného, predajcu motorovych
vozidiel - Q. O., ktory mu vysvetlil, Ze sa vyskytla chyba systému a cena motorového vozidla je odliSna.
Zalovany uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo sa predava za cenu 47.000,- EUR a internetovy
systém v tom Case ukazal len cenu doplnkovej vybavy 7.272,- EUR bez zakladnej ceny vozidla. Jedna
s sa uplne nové motorové vozidlo znaCky Mercedes Benz, a aj laikovi muselo byt zrejmé, Ze uvedena
cena nie je spravna. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, nakolko finanéné prostriedky
neboli zaslané Zalobcom, ale pravnickou osobou - spoloénostou Green Magic Homes s.r.o., so sidlom
Podzahradna 3, Bratislava, ICO: 50 394 118. Zalovany poukazal, Ze hypotéza pravnej normy v ust.
§ 43a a § 43c OZ nie je naplnend, z dévodu, Ze jednak sa zo strany Zalovaného nejednalo o navrh,
a Ze navrh nebol adresny, nakolko inzerat sa nepovazuje za navrh na uzavretie zmluvy a to prave z
dévodu absencie jeho adresnosti. Zalovany dalej uviedol, Ze je dlhoroénym autorizovanym predajcom
motorovych vozidiel znaky Mercedes Benz, ktoré predava vyluéne na zaklade pisomnych kupnych
zmluv. Pocas jeho dlhoro¢nej praxe sa ani raz nestalo, aby motorové vozidlo predal na zaklade ustnej
zmluvy.

4.V replike zalobca uviedol, Ze pokial sa vyskytla nespravna cena v inzerate a tato je ina ako cena v
evidencii zalovaného, ide o klamliva reklamu podfa zédkona o reklame. Zalobca ma narok, aby mu bolo
motorové vozidlo predané za cenu uvedenu v inzerate zalovaného.

5. K omu sa zalovany vyjadril v replike, Ze Zalovany neprevadzkuje tzv. e-shop na predaj motorovych
vozidiel, nepredava motoroveé vozidla prostrednictvom internetu, preto nie je mozné tvrdenia Zalobcu
vztahovat na tento pripad. Povinnost deklarovana Zzalobcom sa vztahuje na predajcov tovaru a sluZieb,
ktori poskytuju tovary a sluzby prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie a uzatvaraju zmluvy
prostrednictvom. Dané tvrdenie Zalobcu by bolo relevantné v pripade ak by sa jednalo o tovar ako napr.
nahradné diely, ktoré je mozné si prostrednictvom internetu zakupit, ale nie samotné motorové vozidla.

4. Sud vykonal dokazovanie prednesom Zalobcu, prednesom advokata Zalovaného, vysluchom svedkov
a oboznamenim s listinnymi dékazmi tvoriacich obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca na pojednavani predniesol, Zze kupu vozidla riesil dost dlho a pred kipou motorové vozidlo
videl na internetovej stranke kupaauta.sk asi Styri az pat dni dozadu. Zo zaciatku bola na internetovej
stranke uvedena ina cena, potom bola Skrtnutd a potom tam nasiel chybny inzerat. Podarilo sa mu
skontaktovat s nejakou pani, ktorej sa pytal na konkrétne auto. Povedala, Ze sa m4 ozvat predajcovi, na
to jej oznamil, Ze predajca ho nekontaktoval. Povedala, Ze ho mdzZe s ponukou oboznamit, ale Ze €islo
uctu pohlada v systéme. Povedala, Ze to &islo uétu nemaju a potom povedala, Zze podla Cisla ID, ktoré
tam bolo uvedené, Ze podla toho ma zaplatit kipnu cenu na té¢et MOTOR-CAR. Zalobca sku$al zaplatit
cenu motorového vozidla cez internetovu aplikaciu, ale neslo to. Potom iSiel priamo do Tatrabanky, kde
nadiktoval €islo ID a pre istotu v poznamke uviedol aj &islo vozidla a meno. Nasledujuci defi po jeho
dopyte o vyzdvihnutie auta mu volal zamestnanec Zalovaného, Ze sa jednalo o chybny inzerat.

6. Svedkyna T. M., zamestnankyfia Zalovaného na pojednavani viedla, Ze si pamaté na telefonat sa
Zalobcom, volal niekedy rano a preto si ho zapamatala, lebo ked niekto vola tak hned povie ¢o chce a
Zalobca uviedol, Ze méa zaujem o auto, pytala sa ho o aké auto. Potom spatne volala Zalobcovi a povedal,
Ze si pozeral ponuku aut, ktoré su na predaj a dalej uviedla, Ze pri kazdom aute je uvedeny predajca
a kontakt nariho. A tym hovor ukongila a potom poslala este sms Cislo na kolegu. V drioch 12. a 13.3.



bol problém so serverom na €o upozorfiovali potencialnych klientov, Ze suma uvedena pri inzeratoch
nie je spravna.

7. Svedok Q. O., zamestnanec Zalovaného uviedol, Ze telefonat so zalobcom bol neStandardny, nakofko
hned Ziadal informaciu, kedy si mbze prist’ pre vozidlo. Tak za&al zistovat o aké vozidlo sa jedna a €o
za tym je, kedZe nic také neevidoval. Preveril na ekonomickom oddeleni, &i je pravda, Ze Zalobca zaslal
peniaze. Peniaze zaslal a potom zavolal Zalobcovi, Ze maju peniaze, ale neeviduju kiipnu zmluvu, takze
nevie aky dalSi postup zvolia. Taktiez uviedol, Ze u zamestnavatela pracuje 6 rokov a nie je bezné, Ze
sa kupne zmluvy uzatvaraju telefonicky alebo inou formou. Pri druhu tovaru, aky predavaju to ani bezné
nemoze byt. ESte nikdy neuzatvoril zmluvu na zaklade telefonického rozhovoru, vzdy iba v papierove;j
forme. Dalej uviedol, Ze na predmetny inzerat sa im ozvalo vela fudi, ktori sa pytali &i je to chyba nejakého
importu exportu dat, a to bol cely predmet telefonatu, aby sa uistili, ¢i je to readlne alebo nie. V tom
Case prechadzali na iny systém, a boli to prvé dni vymeny systému, kedy nevedeli ten inzerat nejakym
spbsobom upravit alebo zmenit.

8. Z vypisu z uctu z Tatra banka., a.s. zo dria 12.03.2019 mal sud preukazané, Ze Zalobca odoslal dfia
12.03.2019 sumu 7.272,- EUR na ucet Zalovaného.

9. Z vypisu z uctu z Tatra banka, a.s. zo dha 13.03.2019 sud zistil, Ze Zalovany vratil Zalobcovi dfa
13.03.2019 sumu 7.272,- EUR.

10. Okresny sud Kosice | uznesenim ¢. k. 15C/8/2019 - 24 zo dha 01.04.2019 zakazal akékolvek
nakladanie s motorovym vozidlom P.- W. Q. XXX I., Q.: K., pri€om Zalovany je povinny zdrzat sa jeho
prevodu na inu osobu alebo akékolvek iného scudzenia a zataZenia v prospech tretej osoby. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/179/2019 dha
05.06.2019.

11. Dfia 25.03.2019 Zalovany oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu odpoved na vyzvu na odovzdanie
motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze dna 12.03.2019 doslo k nespravnemu nahratiu/preklopeniu
informacii o ponukanych motorovych vozidlach, okrem iného aj o predmetnom motorovom vozidle.
Na samotny predaj motorovych vozidiel dlhodobo vyuZiva Zalovany vyluéne Standardné typové kupne
zmluvy vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a tieto uzatvara vyluéne v pisomnej forme.

12. Podfa ust. § 34 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

13. Podla ust. § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

14. Podla ust. § 43a ods. 2 OZ néavrh pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked
je neodvolatelny, méze navrhovatefl zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

15. V ustanoveni § 43a OZ je vymedzeny navrh (ponuka) na uzavretie zmluvy (oferta). Navrhom na
uzavretie zmluvy je taky prejav vole oferenta, ktory bol adresovany druhej strane (oblatovi) s umyslom,
aby ho tato prijala spolu s navrhovanym obsahom a aby bola teda predmetna zmluva uzavreta. Navrh na
uzavretie zmluvy je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom navrhovatefa (oferenta), pre ktory
plati, Ze musi spifiat naleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom vSeobecne pre pravne Gkony.
V pripade, ak navrhu chyba vOla navrhovatefa byt navrhom viazany, nema prejav vOle smerujuci k
uzavretiu zmluvy uginky navrhu, ale je iba vyzvou na podanie navrhu na uzavretie zmluvy. Navrhom na
uzavretie zmluvy nie je napr. inzerat, reklama v novinach ani zaslanie réznych cennikov, rdzna vymena
informacii atd., ktoré tvoria sucast vyskumu trhu (marketingu), pokial z ndvrhu alebo kontextu, ako bol
urobeny, nevyplyva opak.



16. Inzerat ponukajuci predaj urcitej veci nie je verejnym prisfubom ani navrhom na uzavretie zmluvy,
zaujemcovi, ktory sa na jeho zaklade prihlasi, nevznikne narok na plnenie voCi predavajucemu
(Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 26.02.2002, sp. zn. 25Cdo 1454/2000.)

17. Podmienkou pravnej u€innosti navrhu ako jednostranného pravneho ukonu je to, Ze je adresovany
individualne urCenej osobe, resp. osobam (offerta ad certas personas), lebo uréenie zmluvnych stran
patri medzi podstatné nalezitosti kazdej zmluvy. Na vznik zmluvy sa navySe vyZaduje, aby navrh bol
vyhrade prijaty osobou (osobami), ktorej bol uréeny (adresovany).

18. Na z&klade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca neosvedcil danost’ naroku, nakolko
nepredloZil sudu jediny dokaz, ktorym by preukazal prejav vole Zalovaného na uzavretie zmluvy. Okrem
urcitosti obsahu prav a povinnosti je na prejav vOle kladena zakladna poziadavka a to, Zze z prejavu
musi byt zrejmé, Ze navrh je robeny s umyslom, Ze v pripade jeho prijatia, ten kto navrh robi, bude nim
viazany. Dal$ou poziadavkou je, aby bol navrh adresovany jednej alebo viacerym urgitym konkrétnym
osobam. V prejednavanom spore vSetky tieto nalezitosti prejavu vole ako navrhu na uzavretie zmluvy
absentuju, nakolko Zalovany nikdy neprejavil volu uzavriet so Zalobcom kdipnu zmluvu. V zmysle vysSie
uvedeného sud ma za to, Ze inzerat nie je navrhom na uzavretie zmluvy a to z dévodu absencie jeho
adresnosti.

19. Z vypovedi svedkov ako aj z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalovany v dfioch od
04.03.2019 do 20.03.2019 mal na internetovych strankach poruchu, nakolko do$lo k nespravnemu
preklopeniu cien, ktoré boli uvedené pri inzeratoch. Pri predmetnom motorovom vozidle bola uvedena
cena 7.272,- EUR, ktoréa predstavovala sumu doplnkovej vybavy bez zakladnej ceny motorového vozidla.
Podla vyjadrenia Zalovaného sa predmetné motorové vozidlo predava za cenu 47.000,- EUR. Jedné sa
o uplne nové motorové vozidlo z. Mercedes Benz, preto ma sud za to, Ze aj laikovi muselo byt zrejmé, Ze
uvedena cena nie je spravna. Svedkovia potvrdili, Ze o predmetné vozidlo mali zaujem aj ini zaujemcovia,
avSak po vysvetleni, Ze sa jedna o chybu na internetovej stranke, ktoru si overili u predajcov, sumu za
auto nezasielali hned bez akéhokolvek dohovoru na Gdet Zalovaného, tak ako Zalobca. Zalobca bez
akéhokolvek podkladu zaslal na ucéet zalovaného sumu 7.272,- EUR a tvrdi, Ze doSlo k uzatvoreniu
kipnej zmluvy. Zalovany obratom zaslal uvedent sumu Zalobcovi spat na Gcet s tym, Ze neeviduje
Ziadnu kipnu zmluvu. Zalobca nepreukazal, Ze by ho zamestnanec Zalovaného instruoval, Ze méa bez
toho aby doslo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, zaplatit na uc¢et Zalovaného sumu uvedenu v inzerate, resp.
uskutoCnit akukolvek inu platbu bez pravneho dévodu. Sud ma za to, Ze konanie Zalobcu je Spekulativne
a snazi sa o nadobudnutie motorového vozidla za sumu 7.272,- EUR, aj napriek tomu, Ze mu Zalovany
uvedenu sumu vratil a oznamil, Ze v dany def bola na jeho internetovej strdnke uvedena nespravna
suma.

20. K namietke Zalovaného ohladom aktivnej legitimacie Zalobcu sud uvadza, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, hoci platba za predmetné vozidlo bola realizovana z uétu spoloénosti
Green Magic Homes s.r.o.. Platba mohla byt zrealizovana z akéhokolvek Uctu fyzickej alebo pravnickej
osoby. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze si predmetné motorové vozidlo kupoval na sikromné Gdely.

21. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze dia 12.03.2019 Zalobca telefonoval na
teleféonne Cislo 02/49294399, ktoré patri spolo€nosti MOTOR-CAR Bratislava, avSak nevedel uviest kto
bol na druhej linke. Na pojednavani navrhol ako svedka vypolut zamestnanca spolo¢nosti MOTOR-
CAR Bratislava, ktorého ani nevedel oznacit a navrhol vypoc¢ut osobu, ktora sa dfia 12.03.2019 pocas
telefonatu nachadzala v aute so Zalobcom. Sud navrh na vykonanie dokazovania zamietol, nakolko
vykonanie takéhoto dékazu by bolo nadbytoéné a nehospodarne.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna a preto ju zamietol.

23. Podfa ust. § 262 ods.1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla ust. § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



25. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
2 CSP a vzhladom na uspech zalovaného v spore, ktorému priznal proti neluspeSnému zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

26. Podfa ust. § 335 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zalati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci
sud aj bez navrhu zrudi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu
zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie. Sud
v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi, €i
neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohladrfiujuc stav konania vo veci samej

27. Podla ust. § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo
veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

28. Zaroven sud rozhodol v zmysle ust. § 336 ods. 4 CSP o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného
Okresnym sudom KoSice I. €. k. 15C/8/2019 - 24 zo diia 01.04.2019, kedZe Zaloba Zalobcu bola sidom
zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



