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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O.i XXX/
XX, 2. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., M. XXX/XX, 3. M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/
XX, 4. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O. XXX/XX, 5. C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., O., 6. H.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom Q., O. XXX/XX, zalobcovia zastupeni Mgr. Peter Rybansky, advokat so
sidlom Nitra, Farska 46, proti zalovanym: 1. W., s.r.o., so sidlom Q., O. XXX/XX, G.: XX XXX XXX, 2.
F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., A. Q. XXX/XX, 3. F. W. F. so sidlom Q., A. Q. XXX/XX, G.: XX XXX
XXX, v8etci Zalovani zastupeni JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Fr. Mojtu 43, o
navrhu Zalobcov v 1. az 6. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. az 6.
rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 24. juna 2019, €. k. 7C/46/2019-38, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym

a/ zakazuje zalovanému v 1. rade - W. s.r.0., so sidlom O. aby akymkolvek spésobom nakladal s
nasledovnymi nehnutefnostami zapisanymi v katastralnom operate katastralneho odboru Okresného
uradu A. pre okres A., obec Q., k. U. T. Q.: LV & XXXX, a to: F. registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako: Pozemok - parcela €. XXX/X, zahrada o vymere X.XXX m2, Pozemok - parcela ¢. XXX/X,
zahrada o vymere XXX m2, vo vyske spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 1. rade 1/1-ina vzhladom
k celku s poradim na liste vlastnictva pod W

b/ zakazuje Zalovanému v 2. rade - F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q. XXX/XX, XXX XX Q., aby
akymkolvek spésobom nakladal s nasledovnymi nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom operate
katastralneho odboru Okresného uradu A. pre okres A., obec Q., k. U. T. Q.: a) LV &. XXXX, a to: Parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape ako:

Pozemok - parcela €. XXX/X, zahrady, o vymere XXX m2, Pozemok - parcela ¢. XXX/X, zahrady, o
vymere XX m2, vo vyske spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 2. rade 1/16-ina vzhfadom k celku s
poradim na liste vlastnictva pod W

¢/ zakazuje zalovanému v 3. rade - F. W. F., aby akymkolvek spbésobom nakladal s nasledovnymi
nehnutelnostami zapisanymi v katastralnom operate katastralneho odboru Okresného uradu A. pre
okres A., obec Q., k. u. T. Q.: a) LV €. XXXX, a to: F. registra ,C" evidované na katastralnej mape ako:
Pozemok - parcela €. XXX/X, zahrady, o vymere XXX m2, Pozemok - parcela ¢. XXX/X, zahrady, o
vymere 78 m2, vo vySke spoluvlastnickeho podielu zalovaného v 3. rade 11/16-in vzhladom k celku s
poradim na liste vlastnictva pod W

t. j. zalovanym v 1. az 3. rade sa spolo¢ne zakazuje najma, aby prevadzali vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam kupnou, darovacou, zadmennou zmluvou, zabezpecovacim prevodom vlastnickeho
prava, uzatvarali zmluvy o buducej zmluve, nehnutefnosti zatazovali zaloznym pravom, vecnym
bremenom alebo inymi pravami tretich osbéb, vkladali ich do majetku pravnickych osbb, prenajimali ich,
uzatvarali iné zmluvy a vykonavali jednostranné pravne ukony (napr. uznanie zavazkov a i.), ktoré sa
tykaju tychto nehnutelnosti, aby tretiu osobu splnomocnili na nakladanie s nehnutelnostou, alebo aby



nehnutefnost akymkolvek inym spésobom uzivali (orali, siali, prip. iné agrotechnické ukony) upravovali,
prip. vykonavali akékolvek zmeny, tak pravne, ako i terénne, a to aZz do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude A. na zaklade navrhu Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

Il. Zalovani v 1. az 3. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit trovy prvoinstanéného konania
Zalobcov v 1. - 6. rade v rozsahu 100%.

1. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade st povinni podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k vy$ie uvedenym
nehnutefnostiam vodi Zalovanym, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalovani v 1. az 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit trovy odvolacieho konania
Zalobcov v 1. - 6. rade v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej instancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim zo diia zo dia 24. juna 2019, €. k. 7C/46/2019-38 zamietol navrh zZalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcom nepriznal nahradu trov konania (dalej len napadnuté
uznesenie).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze bolo povinnostou zalobcov osvedcit dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tiez osvedgit' potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu Zalobcovia nesplnili zdkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZze neosveddili potrebu neodkladne upravit pomery medzi Zalobcami a
Zalovanymi. Z Ciasto€ného vypisu LV ¢. XXXX, kat. uz. T. Q., vyplyva, Ze zalovany v 1. rade je vedeny
ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a to pozemku parcely registra "C" parcela ¢. XXX/X zahrada o vymere
XXXX m2, parcely €. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, titul nadobudnutia vyhlasenie vkladatela o
vloZeni nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby V XXXX/XXXX-XXX/XX s tym, Zze v pripade parcely
€. XXX/X je vyznacena plomba na zaklade Z - XXXX/XXXX, dalej z vypisu LV €. XXXX, kat. uz. T. Q.,
vyplyva, ze pozemky parcely registra "C" parc. €. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/
X zahrada o vymere XX m2, su vedené v podielovom spoluvlastnictve a to U. I., nar. XX.XX.XXXX,
Q. XXX, a to v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4, titul nadobudnutia €. d. XXX/XXXX F. XX pod
B XX/a, H.-T. Q. Z XXXX/XXXX, zalovany v 2. rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/16, titul
nadobudnutia Kdpna zmluva V XXXX/XX-XXX/XX, Zalovany v 3. rade v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 11/16, titul nadobudnutia kipna zmluva V XXXX/XX-X/XX. Zalobcovia v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nijako neosvedcili, Zze su pravnymi nastupcami neb. Q. X., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX a H. X, nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, a tieZ neosveddili,
Ze im svedci vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam ako ani neosvedcili, Zze neb. Q. X. a
H. X. sveddi vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Rovnako tak nijako neosveddcili skuto¢nost,
Ze Zalovani vytrhli na spornych pozemkoch oplotenie a naviezli na ¢ast pozemkov Strkovu drt, a
mechanickym upravovanim brania Zalobcom v uzZivani pozemkov.

4.V danom pripade Zalobcami doloZené listiny uvedené skutocnosti neosved&uju, pri¢om Zalobcovia
boli povinni pripojit k navrhu listiny, na ktoré sa odvolavaju, a ktoré osvedcuju nimi tvrdené skutonosti.
V tomto smere Zalobcovia tvrdili, Ze kontrolou prisludnych LV v maji XXXX zistili, Ze neboli zapisani ako
vlastnici, priom sud poukazuje na to, ze podla Ciasto€ného vypisu LV &. XXXX, kat. uz. T. Q. vyplyva
pre Zalovaného v 1. rade ako vyluéného vlastnika titul nadobudnutia a to vyhlasenie vkladatela o vioZeni
nehnutelnosti do majetku pravnickej osoby V XXXX/XXXX a v pripade zalovaného v 2. rade podla LV
€. XXXX, kat. uz. T. Q. je uvedeny titul nadobudnutia kipna zmluva V' XXXXIXX-XXXIXXXX a v
pripade zalovaného v 3. rade kipna zmluva V XXXX/XX-XX/XX, pricom podla vypisu LV ¢. XXXX, kat.
uz. T. Q. svedci spoluvlastnicky podiel aj pre U. I., nar. XX. XX.XXXX, titul nadobudnutia €. d. XXX/XXXX
(PKV XX pod B XX/a), H. - T. Q. Z XXXX/XXXX.



5. Prvoin$tanény sud navySe poukazal na formulaciu Zalobného petitu, kedy Zalobcovia Specifikovali
nehnutelnosti, a to pozemky evidované na katastralnej mape evidované na LV & XXXX, kat. T. Q.
a to ako parcely registra "C" parc. &. XXX/X zahrady o vymere XXX m2, a parc. ¢. XXX/X zahrady
0 vymere XX m2, ¢o nezodpoveda udajom z prislusného LV €. XXXX, kat. uz. T. Q., podla ktorého
pozemky parcely registra "C" parc. €. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zahrada o
vymere XX m2, su vedené v podielovom spoluvlastnictve a to U. I., nar. XX.XX.XXXX, Q. XXX, a to
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/4, titul nadobudnutia €. d. XXX/XXXX F. XX pod B XX/a, H.-
T. Q. Z XXXX/XXXX, zalovany v 2. rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/16, titul nadobudnutia
Kupna zmluva V XXXX/XX-XXX/XX, zalovany v 3. rade v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 11/16, titul
nadobudnutia kipna zmluva V XXXX/XX-X/XX. Sud tak nema z obsahu spisu a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia za osved€ené splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovanym spésobom. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 6. rade (dalej len ,Zalobcovia® v
prislusnom gramatikom tvare) a nesuhlasiac s argumentaciou sudu prvej inStancie uviedli, Ze Zzalovani
(pozn. zrejeme Zalobcovia) sa mienia domahat vo veci samej uréenia vlastnickeho prava. Potreba
doCasnej upravy bola dana. W. prili§ formalistickym konanim, ked sud konstatoval neosvedcenie
vlastnictva nehnutelnosti zo strany Zalobcov. Uz v podanom navrhu deklarovali dlhodobé uzZivanie
nehnutelnosti. Uvedent skuto&nost podporovali potvrdenia o Ghradach dani z nehnutelnosti. Zalobcovia
sa povazuju za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, do ktorého vlastnickeho vztahu vstupili po
umrti rodi€ov. Poukazovali na predloZenu fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva bezprecedentny zasah do
prav Zalobcu. Nehnutelnosti su vedené v katastri ako zahrady, pri€om Zalovani zasypali nehnutefnosti
kamennou drtou. Poukazali na ochranu pody a zakon &. 220/2004 Z.z. Formalnu chybu v petite napravili
v podanom odvolani. Napadnutému uzneseniu vygcitali tiez nepreskimatelnost a arbitrarnost.

7. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani v 1. az 3. rade (dalej len ,Zalovani“ v prislusnom
gramatikom tvare) v tom smere, Ze namietaju vecnu legitimaciu, pretoZze Zalobcovia nie su vedeni ako
vlastnici. Poukazali na notarsku zapisnicu A A ktorou mali pravni predchodcovia zalobcov nadobudnut’
1 podiel. Poukazali tiez na Obc&iansky zakonnik platny v zneni do 31.12.1982 s tym, Ze kupujuci museli
mat vedomost’ o vymere maximalne 800m2 na ucel vystavby rodinného domd&eku. Ani tvrdenia, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov boli v domneni, Ze kupovali celt nehnutefnost’ neobstoji, pretoZze u€astnikom
zmluvy bol vyluéne U. I., ktory vlastnil iba podiel na nehnutelnostiach o velkosti 1. VytyCovaci nacért G..
T. D. bol vyhotoveny bez ich ucasti, preto je neobjektivny. Zmeny, ktoré vykonaval Zalovany v 1. rade
na nehnutelnostiach LV &. XXXX sa tykaju stavieb, ktoré boli uz viac ako 3 roky skolaudované. Dna
15.3.2017 sa konalo vyty&enie hranic predmetnych nehnutelnosti v teréne kovovymi tyéami. Zalobcovia
privolali policiu a doposial nebol Zalovany v 2. rade uznany za vinného ani mu nebola uloZena sankcia
za priestupok. Zalobcovia museli vediet uz v roku 2015, Ze neboli vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti.
Po vyty€eni hranic v teréne pridlo jednym zo Zalovanych (pozn. odv. sudu: zrejme malo byt spravne
jednym zo Zalobcov) k vytrhnutiu Zeleznych kolikov. Op&tovné vytyCovanie kolikmi bolo realizované dra
18.4.2019. Terénne uUpravy Zalobcov boli vykondvané na nehnutelnostiach, ktoré su v ich vyluénom
vlastnictve.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len "CSP") preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a dospel k zaveru o potrebe jeho zmeny
v zmysle § 388 CSP, pretoze neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

9.1. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9.2. Podla § 324 ods. 1CSP, poc&as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

9.3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



9.4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9.5. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9.6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9.7. Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9.8. Podla § 325 ods. 2 pism. c/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9.9. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i¢astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

11. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma navrhovatel uviest, z akych skuto€nosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento procesny narok na nariadenie
neodkladného opatrenia sa opiera o spravdepodobnenie naroku vo veci samej, o jeho osvedZenie,
ktoré znamena, Ze podla tvrdeni navrhovatela jeho narok vo veci samej obstoji. Pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osvedCenia prava a z osvedCenia
ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
tato doCasna uprava je potrebnd, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

12. Z do€asného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamend, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia musi
navySe skumat, aby jeho nariadenim nedoSlo k zasahu do vlastnickeho prava odporcu nad nevyhnutnu
mieru, k obmedzeniu podnikania, zasahu do sukromia.

13. Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze konal so zalovanymi v 1., 2. a 3. rade, pretoZe z obsahu
spisu nebolo mozné zistit’ totoZnost' 0séb (subjektov) na u€astnickej pozicii Zalovanych v 2. a 3. rade,
hoci maju rovnaké meno a priezvisko (s odliSenim, ktoré spoc€ivalo v postaveni podnikatela, Zivnostnika).
Ak ide o totoZné subjekty, ich samostatné procesné postavenie v konani je vylucené.

14. Zalobcovia v navrhu na neodkladné opatrenie tvrdili, Ze st pravnymi nastupcami po ich rodigoch
neb. Q. X. nar. XXXX a neb. H. X. XXXX. Oznagili parcely €. XXX/X, & XXX/X, & XXX/X a & XXX/
X v jednotlivych vymerach zapisanych na LV €. XXXX a & XXXX. Tvrdili tieZz skuto€nost’ zapisaného



vlastnictva svedCiaceho Zalovanym. K osobe U. |. uviedli, Ze tento zomrel bez vedomosti o jeho pravnych
nastupcoch. Poukazovali na kipnu zmluvu zo dna 9.3.1976, ktora bola spisana vo forme notarske;j
zapisnice.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia osvedCili potrebu do€asnej bezodkladnej Upravy medzi
stranami sporu z nasledujucich dévodov.

16. NajpodstatnejSim dévodom, pre ktory bol navrh prvoinstanénym sidom zamietnuty bolo, Ze
Zalobcovia aktualne neboli vedeni ako v katastri zapisani vlastnici predmetnych nehnutefnosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia osvedCili, Ze k nehnutelnostiam mali fakticky uzivaci vztah.
Nemozno prehliadnut, Ze aspori od roku 2004 im bola vyrubovana dar z nehnutelnosti a iSlo o obytny
dom. Ochrana neodkladnym opatrenim nie je urena len zapisanym vlastnikom, ale aj tym, ktori tvrdia,
Ze im svedéi vlastnicke pravo (hoci aj v podiele) a tvrdenie aj hodnoverne osved&ia. Zalobcovia
tvrdenie o vlastnictve dotknutych nehnutelnosti vykonali a zaroveri sudu vysvetlili, Ze vo veci samej
sa mienia domahat prave ur€enia vlastnickeho prava. Nemozno ignorovat’ skuto¢nost, Ze Zalobcovia
dlhodobo uzivali predmetné nehnutelnosti, €o vyplynulo z potvrdeni o dafovej povinnosti. Taktiez je
treba prihliadnut aj na charakter uzivania, ktory bol spojeny s obytnym domom.

17. Cas, po ktory Zalobcovia nehnutelnosti uzivali musel indikovat opravnenost uzivania nehnutelnosti
vyplyvajuci z vlastnickeho vztahu, alebo dlhodobé uZivanie cudzej veci. UZivanie nehnutelnosti prerusil
az zasah Zalovanych v skorSom obdobi vyty€ovanim nehnutelnosti (pozemkov) a tiez zdsahmi, ktoré
spocivali v terénnych Upravach v poslednom obdobi. Uvedené vyplyva z predloZenej fotodokumentécie.
Takto mozno konstatovat' existenciu naliehavej potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

18. Hoci samotna skutoCnost tvrdeného dlhodobého uzivacieho vztahu pre osved&enie potreby
bezodkladnej upravy podla nazoru odvolacieho sudu postacuje, v odvolacom konani osveddili aj
pravne nastupnictvo, ked doloZili doklady (dedi¢ské rozhodnutie) osved&ujuce ich vztah k ich pravnym
predchodcom.

19. Vo vztahu k obsahu nariadeného neodkladného opatrenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze
Zalobcovia v odvolacom konani odstrafiovali omyl tykajuci sa Zalobného petitu, ked' vypustili vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade nehnutefnosti zapisané na LV XXXX, &o vyplyva z opravenej Zalobnej Ziadosti
uvedenej v ich odvolani. Odvolaci sud prihliadajuc na obsah Zaloby a materialny charakter poskytovane;j
sudnej ochrany odstranil zrejmu nespravnost Zalobnej Ziadosti, ked z obsahu celého Zalobného podania
(vratane priloh) Zalobcov vyplyva, Ze predmetom mienenej ochrany neodkladnym opatrenim boli (okrem
iného) aj pozemky parcely registra "C" parc. €. XXX/X zahrada o vymere XXX m2, a parc. €. XXX/
X zahrada o vymere XX m2, pricom Zalobca omylom nespravne uviedol, Ze iSlo o obe parcely pod
parcelnym Cislom XXX/X, €o samozrejme v totoZznom katastralnom Uzemi neprichadza do tvahy.

20. Len pre uplnost odvolaci sud konStatuje, Ze vychadzal zo stavu ku dfiu vydania neodkladného
opatrenia v zmysle § 329 ods. 2 CSP, preto konstatuje, Ze Zalobcovia osveddili vztah k predmetnym
nehnutelnostiam, ktory zalozZil ich vecnu legitimaciu, tvrdili a osvedZili existenciu zasahov do ich vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam zo strany Zalovanych, teda osveddili potrebu bezodkladnej Upravy
neodkladnym opatrenim s tym, Ze vo veci samej sa mienia domahat uréenia vlastnickeho prava.

21. Pokial ide o primeranost zasahu, ktory tymto neodkladnym opatrenim vo vztahu k Zalovanym
vznikol, odvolaci sud prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovani na predmetnych nehnutelnostiach realizovali
terénne Upravy zasahujuce Zalobcov uzivajuc predmetné nehnutelnosti (okrem pozemkov) aj ako
uzivanie obytného domu, priom aktualne bolo potrebné uprednostnit predbeznou ochranou dlhodobo
vykonavané pravo (resp. javiace sa ako pravom aprobované konanie) pred zasahmi Zzalovanych, ktoré

nespocivaju v naplfiani prava Zalovanych na obydlie. DoCasné obmedzenie sa tak tyka dispozicie
pravnej, Ci faktickej uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia podla navrhu Zalobcov.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnym zalobcom priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om vo vztahu k nahrade trov prvoinstanéného konania
bolo treba vyrok postupom podfa § 388 CSP zmenit' a priznat nahradu trov konania Zalobcom vodi
Zalovanym v rozsahu 100%.



23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



