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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. januara 2024 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. X. XXXX
v C., trvale bytom D. E. XX, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoru
podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 74Pp/37/2023 zo dria 20.11.2023 a jednomyselne
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/209/2017 zo diia 28.8.2017 bol A. B. odsudeny
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odloZeny so skuSobnou dobou v trvani 4 roky.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/209/2017 zo dha 24.2.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/51/2022 zo dia 12.7.2022 bolo rozhodnuté, Ze sa odsudeny A.
B. v skuSobnej dobe vysSie uvedeného odsudenia neosvedcil a trest odiatia slobody vo vymere 1 rok
vykond so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Uznesenim sudu prvého stupna bol odsudeny A. B. podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
mu bola uréenda skudobnéa doba v trvani 1 rok a su€asne bol nad nim nariadeny probacny dohlad v trvani
1 rok. Zaroven mu bola uloZena v ¢ase probacného dohladu povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr.
zak. spodivajuca v prikaze zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktorl zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny
iba Giastoéne spifia podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu, jeho resocializaéna
prognoza je menej priazniva. V minulosti bol Sestkrat sidne trestany a vo vykone trestu sa nachadza
opakovane. Recidiva trestnej Cinnosti v jeho pripade sved&i o tom, Ze nemozno o&akavat, Ze by v
buducnosti viedol riadny Zivot. Trestna €innost’ tak u neho nie je iba jednorazovym vybo€enim z inak
vedenia riadneho Zivota. Zmysel podmiene¢ného prepustenia nespociva iba v tom, Ze odsudeny bude
za dobré spravanie, resp. za riadne plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu automaticky
prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom bez prihliadania k u&elu
trestu. Musi existovat odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot, ¢o
vzhladom na kriminalnu minulost odsideného a stredné riziko zlyhania nie je mozné olakavat. Trest
tak u odsudeného neplini iba resocializaénu funkciu, ale predovdetkym ochrannu funkciu a do popredia
musi vystupit' represivna zlozka trestu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud podfa § 194



ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie zamietne.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na vykonanie ktorého
mal splnené vSetky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu
trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonaného trestu odiiatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny ku dfiu 22.10.2023 vykonal viac ako 1/2 z uloZzeného trestu odnatia
slobody (dalej len ,trest odhatia slobody*).

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené materialne
podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie, resp. druha materialna podmienka, s tymito sa
krajsky sud po preskumani veci nestotoznil, pri¢om v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma
vyCerpavajuce odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného je predmetom dokazovania
na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dokazy podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo
i vich suhrne.

Teda v zhode s nazorom sudu prvého stupria krajsky sud jednak vyhodnotil spravanie sa odsudeného
pocas doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polep3enia, ¢im
bola u neho splnena prva materialna podmienka.

Hodnotenie ustavu na vykon trestu svedCi pre zdver, Ze odsudeny doteraz vykonaval trest odnatia
slobody v podstate prikladne, s bezkonfliktnym a vzorovym spravanim, priCom po€as vykonu
trestu nebolo u neho zaznamenané ani jedno poruSenie povinnosti alebo spravania, je kriticky k
spachanej trestnej €innosti a program zaobchadzania pini vo vSetkych oblastiach na poZadovanej trovni.
Napokon nesplnenie prvej materialnej podmienky nespochybnil ani prokurator v pisomnych dévodoch
staznosti.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, aj krajsky sud dospel k zaveru, ze vSetky vyssie
uvedené pozitivne ,poznatky”“ o odsiudenom su pozitivnymi predpokladmi pre UspeSnu resocializaciu
odsudeného a vyrazne zniZuju riziko opatovného spachania trestnej innosti.

Napokon aj ustav na vykon trestu odporucil odsideného podmienecCne prepustit s (probacnym)
dohlfadom, a to aj pri konstatovani, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u neho stredné. Vo vztahu
k osobe odsudeného totiz ani podla ndzoru krajského sidu nemozno kon$tatovat, Ze by mohla byt
jeho naprava podstatne stazena, naviac z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu na verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny bol disciplinarne odmeneny pochvalou za vSeobecny rozvoj osobnosti.
UZ vbbec sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim prokuratora uvadzanym v pisomnych dévodoch staznosti, ze
odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany a vo vykone trestu sa nachadza opakovane. Odsudeny
bol totiz doposial' len dvakrat sudne trestany, v pripade ostatnych odsudeni sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny, pri¢om pred spachanim trestnej Cinnosti, pre ktoru teraz vykonava trest odnatia slobody,
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Pri komplexnom vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti aj krajsky sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny nebude po prepusteni na slobodu odkézany na pachanie trestnej innosti. Odsiudeny ma
zabezpefené ubytovanie, ako to vyplyva z dodatku k najomnej zmluve, ktory je su€astou spisu, ma
maloletého syna, o ktorého sa bude starat’ (ktorému zomrela matka) a ktory ma k nemu vytvoreny vztah,



ako to vyplyva zo spravy psycholéga (Psychopulz, s.r.0.) a tiez méa podporu rodiny, ktora moéze efektivne
vplyvat na dovienie jeho napravy. Z tychto dévodov sa tiez krajsky sud stotoznil s konStatovanim sudu
prvého stupiia, Ze riziko recidivy u odsudeného sice nemozno upline vylugit, ale je u neho eliminované
jeho uprimnym odhodlanim viest po prepusteni na slobodu uZ riadny Zivot, a to aj s poukazom na
starostlivost’ 0 svojho syna, ktorému je uz iba jedinym rodi¢om.

Preto je aj podla nazoru krajského sudu mozné a dévodné dat odsudenému Sancu preukazat, Ze
sa napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vysSie uvedenych skutoCnosti
a dévodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dovod,” pre ktory by zhodu v nazore
ustavu na vykon trestu a sudu prvého stupfia na moznost podmieneé&ného prepustenia odsiudeného bolo
potrebné odmietnut. Aj podla nazoru krajského sudu teda u odstudeného existuje dévodny predpoklad,
Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud naviac len na okraj dodava, Ze hoci v zdsade nemdze hodnotit’ vymeru uloZzeného trestu
v zakladnom konani z pohladu prisnosti, odsudeny v3ak vykonava trest odfatia slobody pre kradez
jedného balenia boxeriek v hodnote 9,99 Eur, z ktorého dévodu aj doposial vykonany trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov sa javi ako dostato€ny, najma s prihliadnutim aj ku vSetkym uz vyssie
uvedenym okolnostiam tykajucim sa osoby odsudeného.

Krajsky sud povaZzuje aj uréenie skudobnej doby v trvani 1 roka, ako aj uloZenie proba¢ného dohladu
nad odsudenym a urcenie jeho trvania na 1 rok po podmiene¢nom prepusteni odsudeného na slobodu
za su€asného uloZenia povinnosti (zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie) za
primerané a zakonné najma vzhfadom na povahu spachanej trestnej €innosti a tieZz ostavajuci zvy3ok
trestu odnatia slobody (do 22.4.2024). Takto sudom prvého stupria ,uréené podmienky“ podmiene&ného
prepustenia su spbsobilé dovisit napravu odsudeného aj na slobode a podla nazoru krajského sudu
su schopné dostato€ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania odsudeného, a to pod
hrozbou vykonania si zvysku trestu odhatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, 2’e staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze odsudeny splial vSetky zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



