Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8719200925

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719200925.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, (pévodne CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783), pravne zastipeny advokatkou kancelariou JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti Zzalovanym: 1/ J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX X., 2/ E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, XXXXX X.S.,
zaplatenie 1 438,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani s G povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 796,02 € s 5,05
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1121,02 € od 3.3.2016 do 4.7.2016, zo sumy 1081,02 € od
5.7.2016 do 16.8.2016, zo sumy 1041,02€ od 17.8.2016 do 11.10.2016, zo sumy 996,02 € od 12.10.2016
do 14.11.2016, zo sumy 956,02 € od 15.11.2016 do 17.1.2017, zo sumy 916,02 € od 18.1.2017 do
16.2.2017, zo sumy 876,02 € od 17.2.2017 do 28.3.2016, zo sumy 836,02 € od 29.3.2017 do 3.5.2017,
zo sumy 796,02 € od 4.5.2017 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,00 € po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, splatnych vzdy ku kazdému 25. dfiu v
mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Trovy konania sud stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (univerzélny pravny nastupca spoloénosti Cetelem Slovensko, a.s. na zaklade cezhraniéného
zlu€enia bez likvidacie so su€asnym Zalobcom driom 30.6.2016) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych na
Uhradu Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovani nesplnili riadne a v€as svoje povinnosti
splacat poskytnuty spotrebitelsky Uver v zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere , ktora strany sporu
uzavreli dfia 23.7.2014 (dalej len Zmluva). Z poskytnutého Uveru vo vySke 2000,- € uhradili len sumu
1203,98 €. Uver mali splacat v zmysle Zmluvy s dohodnutymi trokmi a poplatkami formou 48 mesaénych
splatok po 61,63 € so splatnostou prvej splatky dria 15.8.2014. V ddésledku neplnenia dohodnutych
splatok zalobca vyhlasil dha 2.3.2016 mimoriadnu splatnost’ tveru.

2. Na pojednavani Zalovana v 2.rade uviedla, Ze Uver nemali z ¢oho splacat, ona je na invalidnom
dochodku od roku 2012, déchodok pobera vo vyske 170,- €. ManZzel, ako podnikatel, mal prijem za
minuly rok 400,- €. Maju dve dospelé deti, dcéra eSte Studuje. Byvaju u svokrovcov, ktorym prispievaju
mesacne sumou 50,- € na elektriku, plus eSte na drevo, manzel plati do socialnej poistovne, uhradzaju
stavebné sporenie mesaéne 85,- €, ona ma este exekuciu, kde uhradza mesaéne Sekom 20,- €. Keby



sa syn zamestnal, mohli by Zalobcovi platit po 100,- €, ale v su€asne;j situacii im to vychadza maximaine
po 50,- €. Nou tvrdené vydavky zdokladovala listinnymi dékazmi.

3. Zvysledkov vykonaného dokazovania, zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere, z podmienok obsiahnutych
v Zmluve, z planu splatok, z prehladu Uhrad a splatok, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym na zaklade uzavretej Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 23.7.2014 bezucelovy uver vo vySke 2000,- Eur. V zmluve
sa zaviazali splatit’ aver formou pravidelnych 48 mesaénych splatok po 61,63 EUR, ktoré boli splatné
vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca , poslednd splatka mala byt splatna dfiom 15.8.2018. Tento svoj
zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v&as Zalovani nesplnili, ako je to zrejmé z predlozeného vypisu
z uverového Uctu Zalovanych, preto pravny predchodca Zalobcu diiom 2.3.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ uveru. Do splatnosti Uveru Zalovani uhradili 878,98 € a po vyhladseni mimoriadnej splatnosti
uhradili sumu 325,- €.

4. Podla bodu 2.1. Casti 3 tverovej zmluvy je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Cetelem
pouzije splatku na uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypoc&te urokov z uveru vychadza Cetelem z
roku s 365 diiami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo skutoéného poctu dni.

5. Podla bodu 4.1. pism. a) Casti 3 tverovej zmluvy v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne
a vcas, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta, alebo manzela/ku
klienta zacaté exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritelom, je Cetelem opravneny o.i. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat
splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote s U&innostou, ktoru Cetelem uréi v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

6. Podla bodu 4.4. Casti 3 Gverovej zmluvy ku dfiu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru
alebo odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovedania Uverovej zmluvy je splatny cely dih klienta voci
Cetelemu. Nesplatena istina Gveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena podla urokovej sadzby
dohodnutej v Uverovej zmluve, t. j. klient je povinny zaplatit' uroky od doby poskytnutia uveru do vratenia
penaznych prostriedkov v celom rozsahu.

7. Zalobca si teda v konani uplatnil zmluvny urok vo vyske 16,90 % roéne z jednotlivych diZnych sam,
ktoré postupne zniZoval tak, ako zalovany uhradzali jednotlivé splatky pop zosplatneni Gveru, uplatnil si
ho aZ do zaplatenia zo Zalovanej istiny, a zaroven si uplatnil a ma nato narok, kedZe Zalovani sa dostali
s plnenim pefiazného zavazku do omeskania ,aj uroky z omeskania.

8. Nepochybne s poskytnutim Uveru je spojené aj pravo veritefa pozadovat uroky z uveru, ktoré je
diZznik povinny v zmysle § 502, ods. 1 Obchodného z&konnika platit od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Spornou je otazka dokedy Zalobcovi trva narok na platenie urokov. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.40bo/143/98, v ktorom NS SR konstatoval,
Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok a
od splatnosti je diZznik v omeSkani a teda musi platit uroky z omeskania. Z tohto rozhodnutia potom
vychadza aj prax odvolacieho sudu, napr. rozhodnutia Krajského sudu v PreSove spisové znacky
3Co0/85/2013 a 1C0/30/2012. Z ust. § 497 ani z ust. § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika nevyplyva,
Ze by uroky z tveru mali byt uhradzané aj po splatnosti dlhu. V danom pripade sa dlh zalovanych stal
splatnym driom 2.3.2016, preto podla nazoru sudu s poukazom na vysSie uvedenu rozhodovaciu prax
sudov od uvedeného datumu si Zalobca méze len uplatfiovat Uroky z omeskania, av8ak narok na
dohodnuté uroky ma iba do dna kedy sa stal dlh splatnym. S poukazom na uvedené dévody sud preto
nepriznal Zalobcovi zmluvné uroky po zosplatneni dlhu a Zalobu v tejto €asti zamietol.

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
11.Podla § 502 ods.1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla § 502 ods.2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.



13. Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Podla § 503 ods.2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maja vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

15. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. V prejednavanej veci sa v8ak jedna o spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalovany vystupuje v
danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel a preto sud aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch.

17.Podla §530ds.1 Obcianskeho zédkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18. Podfa §530ds.2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla §540ds.1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

20. Podra §540ds.2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.
%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitel'skych tveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakona o spotrebitelskych uUveroch®) Spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 2 pism. a) Z&kona o] spotrebitelskych uveroch <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, na Ucely tohto zakona sa
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Podla § 2 pism. b) Z&kona o] spotrebitelskych uveroch <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, na ucely tohto zakona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

24. Podla § 2 pism. d) Z&kona o] spotrebitelskych uveroch <aspi://
module="ASPI'&link="129/2010%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, na Ucely tohto zakona sa
zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.
%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ani
osobitnych predpisov.

26. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.
%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.
%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti



podla Obcianskeho zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tUveroch <aspi://module='ASPI'&link='129/2010%20Z.z.
%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999"> poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

29. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30.Podla &lanku 3 ods.1, ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

31. Predmetnu spotrebitelski zmluvu sud podrobil ex offo sudnej kontrole a zistil, Ze obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku v &lanku 3 podmienok Zmluvy (sud vychadzal z podmienok, ktoré
Zalobcom boli predloZené), spocivajucu v Dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a tiez, Ze v Zmluve
nie je spravne uvedena rona percentualna miera nakladov (dalej RPMN).

32. Sucastou Zmluvy je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmoy, je jej neoddelitelnou su¢astou.
Dohoda o zrédzkach zo mzdy vzhladom na jej vopred formulované znenie, nema podla sudu prvej
indtancie charakter individudlne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalovani mohli
pripadne ovplyvnit a svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech spotrebitela, t.j. Zalovanych, nakolko z jej obsahu nevyplyva osobitnd moznost' spotrebitela
vylugit uzatvorenie takejto dohody, pripadne moznost v dodato¢nej lehote vylucit pravne uginky takého
dojednania, napr. jednostrannym odstupenim od dohody, pripadne inou formou upravena moznost
spotrebitela prijat &i neprijat takuto dohodu, pripadne menit obsah tejto dohody. Zalobca, ako dodavatel,
taktiez neprodukoval v tomto konani ziadne dbkazy o tom, Ze Zalovani boli pou€eni o dosledkoch
uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy, a Ze mali moznost tuto dohodu odmietnut. Sud mal teda za to,
Ze Zalovani boli ndteni predmetnu dohodu o zréZkach zo mzdy uzavriet, pokial’ chceli uzavriet zmluvu
o Uvere.

33.Dohoda o zrazkach zo mzdy podla sudu prvej indtancie predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok
penaznej pohladavky, ktora uzatvara veritel s diZznikom. Dohoda musi v zmysle § 551 ods. <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523551'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 1 Obdlianskeho zakonnika
obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZok. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umozriuje obist dbélezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Uzavretim dohody o zraZkach zo mzdy je spotrebitel
povinny kedykolvek poc&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly narokov uplatnenych veritefom na zaklade



neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie. Vykon zrazok zo
mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nejakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel mbéze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zrazkach zo
mzdy umoZzhuje veritelovi fakticky svojvofne nadiktovat vySku pohfadavky a siahnut’ na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
a tym spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese zrdZzok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje a umoZzniuje uhradit' plnenie bez pravneho dévodu
resp. z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skuto&nost’ musi brat’ sud
ohlad. V zmysle uvedenej dohody bol spotrebitel nuteny kedykolvek pocas platnosti zmluvy strpiet
vykonavanie zrazok zo mzdy az do uUplného splatenia ¢erpaného uveru, vratane prisluSenstva (t.j.
vratane urokov). KedZe ma sud za to, ze samotny Uver je bezuroCny a bez poplatkov, ako dalej uvedie,
nemozno na zaklade tejto Dohody vykonavat zrédzky aj na prisluSenstvo Uveru. Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu Uveru, je preto v rozpore so zdkonom (§ 39 OZ), kedze
zabezpeluje aj neexistujucu pohfadavku, a preto je aj z toho dévodu neplatna. Podla nazoru sudu
v dohode o zrazkach zo mzdy chyba aj naleZitost pravneho ukonu a to jeho ur€itost. Podfa nazoru
sudu dohodou o zrazkach zo mzdy méze byt zabezpefena iba periazna pohladavka, ktora je splatna
alebo pohladavka na opakujuce sa plnenie splatné v buducnosti (napr. vyzivné). V Dohode je vSak len
uvedené, Ze zabezpecenie sa vztahuje na zavazky vyplyvajuce zo zmluvy. V pripade predmetnej dohody
v Case jej uzavretia teda eSte neexistovala splatna pohlfadavka Zalovaného, a navyse ta v tejto dohode
nie je vymedzena urcito. Predmetom dohody je totiz aj nekonkretizované prisluSenstvo pohfadavky.
Takto vymedzeny predmet dohody o zrazkach zo mzdy rozhodne nenapifia atribut urgitosti a preto aj z
toho dévodu spbsobuje neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy.

34. Pokial ide o RPMN, tato v Zmluve bola uvedena nespravne. Nespravne uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitefa ma za nasledok, Ze uver je poskytnuty beziuro€ne a bez poplatkov. V takomto
pripade je povinnostou Zalovaného vratit iba poskytnuté neuhradené finanéné prostriedky bez urokov
a poplatkov. Argumentacia je suladna s judikatirou slovenskych sudov/ napr. rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/12/2019-88 ako aj interpretaciou Smernice rady 93/13/EHS <aspi://
module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni="30.12.9999'> o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo diia 5.4.1993. Na splatenie Uveru Zalovani uhradili na istine sumu 1203,98 € ako to vyplyva
aj zo samotného tvrdenia Zalobcu. Na zaplatenie dlhu im preto zostava zaplatit istinu 796,02 € (2000,-
€-1203,98 € =796,02 €) .

35.Nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN najma v neprospech spotrebitela méze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru pdsobit’ negativnejSie ako samotné neuvedenie
priemernej RPMN. Udaj o priemernej RPMN je informativny Gdaj, ktorého udlohou je poskytnut
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere okamzZitu informaciu o tom, ¢&i Gver je
v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat
rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom.
Ak Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje neuvedenie
priemernej RPMN bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou Gveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela méze z hladiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uverov spotrebitelom
pbsobit’ dokonca negativnejSie. Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho uveru
a priemernej RPMN v obdobnych Uveroch na trhu vyhodnotit, & predmetny Gver je alebo nie je preriho
vyhodny. Ak zmluva obsahuje udaj o RPMN ako aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena
v neprospech spotrebitela (to znamena, ak je uvedena nizSia ako je v skuto€nosti), spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaja méze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver,
ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v porovnani s
konkurenciou na trhu vyhodnejSi ako v skuto€nosti. Nespravne uvedenie priemernej RPMN je vaznym
porusenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku.

36. V danom pripade je RPMN uvedena niZSia, ako v skuto€nosti podla udajov v Zmluve je. V Zmluve
je uvedena RPMN vo vyske 18,28%, avSak po prepocitani vySky RPMN pre spotrebitelské uvery na
zaklade udajov v Zmluve, tato predstavuje hodnotu 22,81 % (pri splatke uvedenej v Zmluve; ak by sud
vySku RPMN vypocitaval podla splatky uvedenej v rozpise splatok, tak by bola eSte vy3Sia tato hodnota,



teda 22,82%, nakolko tam je uvedena splatka nie 61.63 €, ale 61,64 €). Celkova Ciastka k zaplateniu je
uvedena vo vyske 2765,28 €, no tato suma nesuhlasi so sumou zistenou vynasobenim poctu splatok
a vysky splatky (48 x 61,63 € = 2958,24 €).

37. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda priznal Zalobcovi len rozdiel medzi vy$kou
poskytnutého Uveru a splatenou sumou, bez Urokov a bez poplatkov, ale s irokom z omeskania, nakolko
Zalovani sa s plnenim pefiazného zavazku dostali do omeskania.

39. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

40. S poukazom na ustanovenie § 232 ods. 4 C.s.p. zalovanym sud vzhladom na ich finanénu situaciu
povolil splatky po 50,- eur mesaéne s tym, Ze pokial nebude uhradena &o len jedna splatka riadne a
v&as, stane sa splatnou cela nesplatena ¢ast’ dlZznej sumy naraz.

41. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods.1, ods.2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podra § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



