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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, v spore
pravne zastipeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO: 45
018 201, proti zalovanému B. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. ulica XX/XX, P., Statny obcan SR,
o zaplatenie 2 398,96 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany j e povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 398,96 Eur, zmluvny trok vo vyske 24,50% roéne zo
sumy 1 328,34 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne
zo sumy 1 328,34 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica
diia 29. 04. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 398,96 Eur spolu s prislusenstvom a
nahrady trov konania, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 13. 12. 2012.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 25. 10. 2018 s u&innostou 20. 12. 2018 uzatvorila Postova banka a.
s. so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT
COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692 ako
postupnik Zmluvu o postupenim pohladavok, na za&klade ktorej Zalobca nadobudol pohladavku zo
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX spolu s jej prisluSenstvom. Pravny predchodca ako veritel a Zalovany
ako spoludiznik uzavreli dfia 13. 12. 2012 Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX predmetom, ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 2 000,- Eur v prospech Zalovaného. Zalovany sa podla
zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit
dohodnuté Groky podla predpisu splatok k zmluve. Zalobca si svoje zmluvné povinnosti splnil riadne
a v€as a Zalovanému dna 13. 12. 2012 poskytol prevodom na ucet finan&né prostriedky vo vyske 2
000,- Eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zdvazok len Ciasto€ne. Vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika listom zo dia 13. 06. 2016
vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru v zmysle €l. 6. Obchodnych podmienok pre uver ku driu 13. 06. 2016.
Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok nesplnil. V zmysle obchodnych podmienok,
ak sa uver stane predCasne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru
urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vySke 24,50



% rogne. Zalobca si zarover uplatnil aj zakonny Grok z omeskania. Na zaklade uvedeného sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 398,96 Eur, zmluvného uroku vo vyske 24,50% ro¢ne zo
sumy 1 328,34 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia spolu so zakonnym urokom z omes&kania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1 328,34 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Uznesenim ¢.k. 14Csp/57/2019 - 62 zo dia 28. 05. 2019 sud vyzval Zalovaného, aby sa pisomne
vyjadril k Zalobe v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia a uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a pripojil a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bolo predmetné uznesenie spolu so Zalobou a poudeni
podla § 160 a § 292 zakona &. 160/2015  Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) doru¢ené
dna 16. 07. 2019.

4. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, pri€¢om dorucenie predvolania mal vykazané dria 12. 09. 2019.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, aktualnym stavom uUveru ku diu 18. 12.
2018, postovymi podacimi harkami, doruéenkou do vlastnych rik, obchodnymi podmienkami pre Gver
Dostupna pézicka - Sikovna rezerva ucinné od 19. 07. 2012, Zmluvou o postupeni pohladavok €. 11/2018,
predpisom splatok k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, sadzobnikom poplatkov u€innym od 01. 12. 2012,
VOP ucinnymi od 23. 06. 2012, vypismi z u¢tu na zalovaného za obdobie od 13. 12. 2012 do 18. 12.
2018 a za obdobie od 21. 10. 2014 do 18. 12. 2018, upozornenim - vyzvou na splatenie diZnej Ciastky
Uveru zo dfia 16. 05. 2016 spolu s doru¢enkou, Zmluvou o Uvere a zmluvou o Uvere Dostupna pdzitka zo
dria 13. 12. 2012, obchodnymi podmienkami pre Gver Dostupna p&Zzi¢ka - Sikovna rezerva s u¢innostou
od 19. 07. 2012 a vysluchom pravneho zastupcu zalobcu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka a.s. a
Zalovany uzavrelidna 13. 12. 2012 Zmluvu o Uvere - Dostupna p6Zzic¢ka na zaklade, ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 2 000,- Eur, ktory mal byt splateny formou 72 mesacnych
splatok s tym, Ze konecna splatnost Uveru bola dojednana 13. 12. 2018, vySka mesacnej splatky bola
dohodnuté v sume 54,- Eur, urokova sadzba 24,50 % p.a., RPMN 27,45 %, priemerna RPMN 19,37 %,
celkova vyska nakladov 1 771,17 Eur, datum prvej platby do 13. 01. 2013, datum dalSej platby k 13.
dfiu v mesiaci. Su€astou takejto uverovej zmluvy boli aj Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery,
VSeobecné obchodné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfa 16. 05. 2016 upozornil Zalovaného nato, Ze porusil zmluvné ustanovenia, ako aj obchodné
podmienky, tym, Ze neuhradil svoje zavazky, a to aj napriek predchadzajucej upomienke, priCom
pohladavka bola viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a predstavuje sumu 242,91 Eur pozostavajice;j
z omeskanej splatky vo vySke 216,76 Eur, poplatkov vo vySke 26,15 Eur. Vyzyval preto Zalovaného, aby
zaplatil uvedenu sumu v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

7. Z aktualneho stavu Uveru ku diiu 18. 12. 2018 vyplyva prehlad vykonanych platieb a ich zapoditani
na uroky, istinu, ako aj dalSie poplatky.

8. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



10. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

11. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podlfa § 1 ods. 1, 2 Zakona &€. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela povazuju
za nesporné.

15. Sud za nespornu povazoval skutonost, Ze pravny predchodca Zalobcu - Postova banka a.s., ako
podnikatel'sky subjekt uzavrel so zalovanym formularovu zmluvu na zaklade, ktorej mu poskytol finanéné
prostriedky z titulu Uveru. Pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani takejto zmluvy v zmysle
predmetu svojej podnikatel'skej innosti, pricom ide o skuto€nost zndmu sudu z jeho ¢innosti a v konani
nebolo preukdzané ani tvrdenie, Ze by Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky, resp. Zze by
uzatvaral takuto zmluvu o Uvere v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti, alebo povolania, kedZe
zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovany
ju nemohol ovplyvnit, ale musel ju prijat ako celok, alebo odmietnut, tak sud povazoval pravneho
predchodcu Zalobcu za veritela v zmysle § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zalovaného
za spotrebitefa v zmysle § 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

16. Je nesporné, Ze zmluva je vzhfadom na charakter subjektov zmluvou spotrebitelskou, na tento
vztah je preto potrebné aplikovat okrem zakona o spotrebitelskych uUveroch aj ustanovenie § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika upravujuci rezim spotrebitelskych zmlav. Pri tom nie je podstatné, &i je
zmluva uzavreta podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, &i iného pravneho predpisu.
Po preskumani uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, ze zmluva bola uzavreta platne, neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, je uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika
a Zakona o spotrebitelskych Uveroch a bola podpisana zo strany Zalovaného. Z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcov vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty aver vo vyske 2 000,- Eur a tento bol
povinny Gver riadne splacat. Zalovany v$ak podmienky splacania nedodrziaval a Gver riadne nesplacal.
Pravny predchodca preto v sulade so zmluvnymi podmienkami vyhlasil Uver za pred€asne splatny dha
13. 06. 2016.

17. V spore bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim splatok Gveru, na ¢o
ho pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval listom zo dia 16. 05. 2016 v lehote podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach na plnenie a su€asne ho vyzval na moznost pozadovat' pred&asné vratenie celého
Uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu preto opravnene uver a
pohladavku zo zmluvy o Uvere platne postupil na Zzalobcu Zmluvou o postupeni pohfadavok, a preto
je zalobca podla § 524 ods. 1 a § 526 ods. 1a 2 Obcianskeho zdkonnika na vymahanie pohladavky
aktivne legitimovany.



18. Vzhlfadom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by Zalovany svoj dlh zaplatil riadne a v&as, pricom
zostal v konani necinny, nevyuzil moznost obrany v konani, resp. prostriedky procesnej obrany, pri¢om
sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
zanesporné a vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané, Ze podmienky zmluvy zo strany Zalovaného neboli
splnené, sud mal zato, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2 398,96 Eur.

19. Povinnost diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit
uroky z omeSkania vyplyva zo zakona ako dbésledok omeskania so splnenim dlhu, i ked diznik nie je
v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté uroky a uroky z omeskania méze
pozadovat pri omeskani diznika aj z pdZicky, kde neboli dohodnuté uroky. Uroky mézu byt veritefom
poZadované vedla seba bez ohladu na skutonost, &i sa jedna alebo nejedna o ob¢&ianskopravny vztah.
V danom pripade dohodnuty drok v zmluve vo vySke 24,50 % ro¢ne patri Zalobcovi ako veritelovi
do vratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov, a preto Zalovany je povinny vratit Zalobcovi nielen
poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj urok, ktory nema vplyv na omeskanie Zalovaného ako diznika,
ale je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov dlznika.

20. Zavazok dIznika platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, preto
je dohodnuty v sulade s § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze diznik je povinny zaplatit uroky za Uver za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych
prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost veritelovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po
odstupeni veritela od zmluvy. Odstupenim od zmluvy o Gvere veritefom totiZ povinnost diZznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky, ani jeho zavazok zaplatit dohodnuté aroky z Gveru, kedZe sa len menia
podmienky, za ktorych je dlznik povinny tuto povinnost plnit, nezanika. Tato povinnost nezanika ani
vtedy, ak od zmluvy o spotrebitelskom Uvere odstupi sdm spotrebitel (rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 43C0/61/2019 zo diia 22. 08. 2018).

21. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,05% roéne. KedZe Zalovany sa
dostal s plnenim do omes&kania, sud priznal Zalobcovi v sulade so zdkonnymi ustanoveniami v zmysle
§ 517 ods. 1 OZ a Nariadenim viady SR &. 87/1995 Z.z. zakonny urok vo vyske 5,05% rone zo sumy
1 328,34 Eur od 20. 12. 2018 do zaplatenia.

22. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Ze zalobca, ktory bol v konani plne uspedny, ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

23. O vyske trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



