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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobkyne U. H., R.. XX. XX.
XXXX, T. D. C. I. XX, XXX XX C. l., pravne zastupenej splnomocnenou zastupkynou Mgr. Gabrielou
Novéakovou, advokatkou, so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanému EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vogi Zzalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sidu diia 02. 01. 2018 navrhla Zalobkyfia, aby sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava,
Vansovej €. 2, vydany rozhodcom Mgr. Richardom Mo&atom, pod sp. zn. SRSAspA 01972/17 zo
dnia 14. 11. 2017 s poukazom na neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a ostatné zakonné
dévody vyjadrené v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. g), i), j), 1) zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK®).

2. Zalobu zddvodnila tym, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani dihu zo diia 21. 03.
2016 (dalej len ,Dohoda“) predstavuje neplatny pravny ukon. Na pravny vztah medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym sa vztahuju ustanovenia spotrebitel'ského prava, ktoré sa aplikuju na Zmluvu o aktivacii
pbzZickovej karty Quatro &. XXXXXXXXXX zo dfia 28. 10. 2008 (dalej len ,Zmluva®) a Dohodu o uznani
zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 29. 02. 2016 (d'alej len ,Dohoda*), pretoze
boli uzatvorené za vyuZitia nekalej praktiky v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Dohoda
a Spotrebitelska rozhodcovska zmluva (dalej len ,rozhodcovska zmluva®) su neplatné pravne ukony
podla § 37, § 39 a § 53 ods. 4 OZ. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy absentuje prislusnost
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom v Bratislave. Narok, ktory si
Zalovany uplatnil v rozhodcovskom konani bol preml€any, pretoZe uver bol zosplatneny dfia 31.10.2012
a zaloba na rozhodcovsky sud bola doruéena diia 14.07.2017, t. j. po uplynuti premi¢acej doby. Uver
zo Zmluvy sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. vzhfadom
na absenciu zakonnych néleZitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zak. €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ,ZoSU*). Zalobky#a uhradila Zalovanému prostriedky nad ramec
poskytnutého Uveru, preto Zalovany nema narok ani na uhradenie zostatku istiny.

3. Okresny sud Velky Krti§ o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dria na 05. 10. 2018, €. k. 11Csr/1/2018-64,
ktorym zruSil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo sidlom



v Bratislave, sp. zn. SRSAspA/01972/17 zo dia 14. 11. 2017. Zaroven sud Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov v plnom rozsahu. Sud Zalobe vyhovel, pretoZe rozhodcovska zmluva nespifia zakonom
poZzadované nalezitosti podfa § 3 ods. 3 zak. & 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZoSRK®), kedZe nebola identifikovana spotrebitelska zmluva a Zalovany odkazal
na znenie rozhodcovskej zmluvy, ktora neobsahuje uréenie sporov. Rozhodcovské konanie nebolo
spotrebitelom individualne dohodnuté a Zalobkyfia nemala mozZnost si uvedomit obsah formularovej
rozhodcovskej zmluvy vopred pripravenej. Dohodou o uznani dlhu zalovana uznala premi&any dih.
Ciefom Zalovaného bolo, aby Zzalovana uznala premli&any dlh a zabezpedil si predlZzenie premlIacej doby.
Pohladavka prisudena rozhodcovskym sudom nebola platne postupena, pretoze veritefom pohladavky
bola spolo&nosti VUB, a.s. a nie spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ktora bola spravcom
pohladavky. Sud z uvedenych dévodov rozhodcovsky rozsudok povazoval za rozporny so zakonom,
pretoZe bol vydany na podklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodnutie rozhodcovského sudu
zru8il s poukazom na § 45 ods. 1 pism. e) ZoSRK a ostatné zakonné dévody pre absenciu pravomoci
rozhodcovského sudu neskumal.

4. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim ¢&. k.
41CoSr/1/2019-102 zo dia 26. 06. 2019 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud kon§tatoval, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne
a netvori sucast formularovej zmluvy ani nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla &lanok
Il. zmluvy si strany dohodli predmet zmluvy, ktory sa vztahuje na rieSenie sporov z dohody. Clanok
lll. obsahuje pougenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyfa podpisala rozhodcovsku
zmluvu, ktora bola vyhotovend na samostatnom tladive a mala slobodni moznost sa rozhodnut,
Ci takyto dokument podpiSe. Uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienené podpisanim
dohody. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva obsahuje nélezitosti podia § 3 ZoSRK. Dalej krajsky sud
konstatoval, Ze Zalobkyria mala mozZnost si dohodu prestudovat’ a potvrdila vedomost o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch, preto bola rozhodcovska zmluva uzatvorena slobodne, vazne a urcitym spésobom. DIh
bol presne Specifikovany vratane zmluvy, z ktorej vznikol, priCom Zalobkyfia nenamietala Ze v uznane;j
vySke dlh v ¢ase uznania neexistoval. Pravny zaver sudu prvej indtancie preto odvolaci sud povazoval
za nespravny a uloZil, aby sud skumal daldie zakonné dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla § 45 ods. 1 pism. ¢), e) ai) az ) ZoSRK a oznacené Zalobkyriou.

5. Sud prvej indtancie v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) spor opatovne
prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 27. 09. 2019.

6. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani dnia 27. 09. 2019 uviedla, Ze rozhodcovsky sud
dostatoCne nezistoval stav veci, &i Ziadost o aktivaciu pbzi¢kovej karty bola v sulade s pravnymi
predpismi a preto rozhodol v rozpore s ustanoveniami na ochrane spotrebitela. Na vec sa vztahoval
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a ustanovenie § 4 zakona upravuje nalezitosti
zmluvy. Zmluva neobsahuje udaj o priemernej RPMN a RPMN, &im podla § 3 uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Podla Ziadosti nevyplyva, €i dver ma revolvingovy charakter. Zmluva méa
formularovy charakter a bola vyhotovena drobnym a necitatelnym pismom, €o vytvara nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit
obsah zmluvy a porozumiet’ mu. Jedna sa o nekalu praktiku dodavatela pouzitu v procese uzatvarania
zmluvy. Uvedena skuto€nost spésobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy podla § 53 ods. 4 zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"). Rozhodcovsky sud sa nevysporiadal s pravnou argumentaciou
Zalobkyne, ktoru uviedla v Zalobnej odpovedi. V8eobecné obchodné podmienky, na ktoré odkazuje
zmluva nie su sugastou rozhodcovského spisu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti su dané dévody pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. g), i), j), k), 1) zak. &. 355/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK").

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 27. 09. 2019 uviedol, Ze uréenie RPMN
nebolo mozné vzhladom na revolvingovych charakter Uveru. Rozhodcovsky rozsudok sa zaoberal
skuto€nostami namietanymi Zalobkyfou, €o vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia, kde spomenul
Zalobnu odpoved. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade pravneho titulu, ktorymi je Dohoda
0 uznani zavazku. Krajsky sud konstatoval platnost’ dohody o uznani zavazku. Pokial doslo zo strany
Zalobkyne k uznanim zavazku, tento nahradza pévodny zavazok. Rozhodcovsky sud sa teda spravne
zaoberal vecou primarne v intenciach dohody, ktoru preskumal a kon&tatoval jej platnost. Zmluva medzi
Zalobkyriou a Zalovanym je platna a neexistuje dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a oboznamil sa s obsahom Rozhodcovského
rozsudku SRS zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava sp. zn. SRSAspA 01972/17 z 14.
11. 2017 €.1. 9 az 14, Zalobna odpoved zo diia 16. 08. 2017 &.I. 15-18, Priloha k zmluve o postupeni
pohladavok z 02. 11. 2012 ¢.I. 19, Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zo dna 29. 02. 2016 &.l. 20,
Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach z 29. 02. 2016 &.I. 21, Zaloba zo dna
23. 06. 2017 €.l. 22-24, Ziadost o aktivaciu PézZickovej karty Quatro &. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia
28. 10. 2008 ¢&.I. 25, navratka na meno ,U. H.“ k &. zmluvy XXXXXXXXXX zo dia 23. 11. 2009 &.1. 40,
Dotaznik k Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach a Rozhodcovskej zmluvy zo
dna 29. 02. 2016 ¢.1. 43.

9. Na tomto zaklade sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 28. 10. 2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného Zalobkyfiou uzatvorena Zmluva
€. XXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy Zalobkyni bol poskytnuty a schvaleny Uverovy ramec si vo
vyske 995,82 EUR, z ktorého Zalobkyfa &erpala finan&né prostriedky formou Gveru. Zalobkyfa sa
zaviazala uver splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 33,19 EUR (1.000 Sk). Nesplnila svoje
zmluvné povinnosti a dostala sa do ome&kania so splacanim uveru. Pravnym predchodcom Zalovaného
bola vyzvana na uhradenie dlznej sumy, ktord nezaplatila. Nasledne doSlo k zosplatneniu Uverove;j
pohladavky ku dfu 31. 10. 2012. Diia 27. 11. 2015 pohladavka z Uverovej zmluvy bola postiupena
na Zalovaného v celkovej vySke 2.100,07 EUR. Dha 29. 02. 2016 strany uzatvorili Dohodu o uznani
z&véazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Predmetom dohody bolo uznanie dlhu zo strany Zalobkyne
a dohoda o uhrade dlhu Zalovanému. Podfa &l. 2 obsahu Dohody Zalobkyfia v zmysle § 110 ods. 1 OZ
uznala svoj zavazok zo Zmluvy €. XXXXXXXX zo dria 28. 10. 2008 uzatvorenej s pévodnym veritelom,
¢o do dévodu a vy3ky. Prehlasila, Ze celkova dizna suma vo vyske 2.386,80 EUR pozostava z istiny
vo vySke 1.035,74 EUR, ostatného prisluSenstva vo vyske 1.064,33 EUR a uroku z omeSkania 8,75
% ro¢ne zo sumy 1.035,74 EUR za obdobie od 23. 11. 2015 do splatnosti poslednej splatky. Zaroven
Zalobkyfa deklarovala svoju vedomost o premi€ani dihu a jeho nasledkoch. Podfa €l. 3 sa Zalobkyria
zaviazala splnit zavazok voci Zalovanému v 12 mesacnych splatkach po 30 EUR, splatnych k 25. driu
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna 25. 03. 2016 a poslednej splatky dfa 25. 02. 2017. Dna
16. 03. 2016 strany uzatvorili spotrebitefskd rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXX v zmysle § 3 ZoSRK.
V &l. II. rozhodcovskej zmluvy uviedli dojednanie, Ze vSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzatvorenej medzi veritelom a diznikom pod €. XXXXXXX,
podpisanej veritefom dfa 29. 02. 2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory,
ktoré vzniknu na zaklade dohody, alebo spory, ktoré vznikna z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju
zavazky z dohody budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho vnutornych predpisov
(najma Statut a rokovaci poriadok) jedinym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu. Obsahuje aj pou€enie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréené
spotrebitelovi. Zalobkyha podpisala rozhodcovskd zmluvu diia 16. 03. 2016. Zalobkyfa podla Dohody
splatky neuhradzala, preto sa Zalovany dfia 14. 07. 2017 obratil so Zalobou na Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZ so sidlom v Bratislave (dalej len ,Staly rozhodcovsky sud®).
Navrhol, aby staly rozhodcovsky sud Zalobkyni ulozil zaplatit Zalovanému sumu 1.800,07 EUR zname
prisluSenstvo (urok z omeskania) vo vy8ke 94,43 EUR, urok z omesSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 735,74 EUR poénuc od 21. 02. 2017 az do zaplatenia, poplatok za rozhodcovské konanie
a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 216,42 EUR. Rozhodcovské konanie sa viedlo pod sp. zn.
SRSAspA01972/17. Zalovany k zalobe pripojil Zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 27. 11. 2015,
Zmluvu €.: XXXXXXXX zo dna 28. 10. 2008 so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 29. 02. 2016, Spotrebitel'ski rozhodcovsku
zmluvu zo diia 16. 03. 2016, Pokus o zmier, Zalobnu odpoved zo diia 16. 08. 2017. Po ustanoveni
rozhodcu na rozhodnutie vo veci samej, rozhodcovsky sud vyzval Zalobkyfiu na podanie Zalobne;j
odpovede. Zalobkyfa dorugila rozhodcovskému stidu pisomnu Zalobnt odpoved zo dfia 16. 08. 2017.
Staly rozhodcovsky sud rozhodol o Zalobe a diia 14. 11. 2017 vydal rozsudok pod
sp. zn. SRSAspA 01972/17, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobkyni uloZil povinnost, aby
Zalobnému zaplatila zalovanu istinu 1.800,07 EUR spolu urokom z omeskania vo vySke 94,43 EUR, urok
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 735,74 EUR poc¢nuc od 21. 02. 2017 az do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania za poplatok za rozhodcovské konanie 113,68 EUR, trovy pravneho zastupenia
216,42 EUR. Stély rozhodcovsky sud Zalobkyni umoznil uloZenu povinnost splnit v mesaénych splatkach
po 30,-- EUR, splatnych k poslednému diu v mesiaci. Z odévodnenia rozhodcovského rozhodnutia



vyplyva, Ze rozhodcovsky sud skumal svoje opravnenie spor rozhodovat na podklade predloZenej
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 16. 03. 2016. Z dojednania stran mal preukdzanu pravomoc o Zalobe
rozhodovat podla ZoSRK. Dalej z odévodnenia rozhodcovského rozhodnutia vyplyva, Ze zavézkovy
vztah medzi stranami zo dia 28.10.2008 rozhodcovsky sud posudzoval ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podfa ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) z&k. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalejlen ,ObZ®)
v spojeni s § 497 ObZ a aplikoval na vztah osobitny zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneseni u¢innom v Case uzavretia zmluvy aj ustanovenia § 52 ods. 1 a nasl. OZ. Pokial rozhodcovsky
sud Zalobe vyhovel, konstatoval za platnd Dohodu zo dia 29. 02. 2016 aj uznanie preml¢aného dlhu. Z
odbvodnenia rozhodcovského rozsudku (str.5) vyplyva, Zze rozhodcovsky sud v dévodoch rozhodnutia
reagoval na obsah Zalobnej odpovede Zalobkyne. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny a
rozhodnutie si prevzala dfia 11. 12. 2017. Dnia 02. 01. 2018 Zalobkyria dorucila tunajSiemu sudu zalobu
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, sp. zn. SRSAspA 01972/17 zo dna 14. 11. 2017.

10. Podla § 2 ods. 1 ZoSRK; spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavateflom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci zo spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory
mdzu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit
pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

11. Podla 45 ods. 1 pism. c), €), g), h), i), j), k), 1) ZoSRK; ucastnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. h), k) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. h), k) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom tvere okrem veobecnych naleZitosti
musi obsahovat

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu.

14. Podla § 4 ods. 3 pism. a) ZoSU; pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelfovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al erpat.

15. Sud sa pri rozhodovani spravoval vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav veci. Dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne, preto ju v plnom rozsahu
zamietol.

16. Zalobkyfa Ziadala, aby sud vyhovel Zalobe a zrusil rozhodcovsky rozsudok, ktory Zalobkyria
napadala z dévodov oznagenych v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. g), i), j), k), I) ZoSRK. Primarne



sa zalobkyha dovolavala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu podla ust. § 45 ods. 1 pism.
e) ZoSRK, t. j. pre neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici
v zruSujucom rozhodnuti €. k. 41CoSr/1/2019-102 zo dna 26. 06. 2019 konStatoval pravny nazor,
Ze Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva & XXXXXXX zo dha 16. 03. 2016, ktora bola uzatvorena
medzi zalobkyriou a Zalovanym predstavuje platny pravny ukon, kedZe obsahuje zakonom poZadované
nalezitosti v zmysle § 3 ZoSRK a nebola su¢astou formularovej zmluvy a nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

17. Sud v dalSom konani postupoval nadvazne na pravny nazor odvolacieho sudu (§ 391ods. 2 CSP)
a skumal, ¢i su dané dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku ex offo zmysle § 45 ods. 1 psim.
c), g), h), i), j), k), I) ZoSRK a dbvody na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia uvadzané Zalobkyriou
podfa § 45 ods. 1 pism. g) ZoSRK.

18. Vo vztahu k dévodu podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoSRK, teda Ze rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa rozhodlo o veci, ktora
je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, sud poukazuje na &lanok Il Spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy €. 4002197 zo dia 16. 03. 2016. Z oznaleného ustanovenia rozhodcovske;j
zmluvy vyplyva, Ze zmluva sa vztahovala na vSetky spory, ktoré vznikli z Dohody o uznani zadvéazku a
Uhrade pohladavky v splatkach uzatvorené medzi veritelom a diznikom pod €. XXXXXXX podpisane;j
veritefom 29. 02. 2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zru3enie alebo spory, ktoré
vznikli z Dohody a spory, ktoré vznikli z pravnych vztahov, ktoré zabezpeduju zavazky z dohody.
Podla obsahu rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA/01972/17 zo 14. 11. 2017 vyplyva, Ze
predmetom rozhodcovského konania bol pisomny Zalobny navrh Zalovaného, ktorym sa doZadoval
vydania rozhodnutia, aby Zalobkyriu (Zalovanu v rozhodcovskom konani) zaviazal na zaplatenie Ciastky
1.800,07 EUR spolu prislusenstvom pravnym titulom uzatvorenej Dohody o uznani zavazku a uhrade
pohfadavky v splatkach &. XXXXXXX zo diia 29. 02. 2016, ktorou Zalobkyha uznala svoj zavazok zo
Zmluvy €. XXXXXXXX zo dia 28. 10. 2008, ¢o do dévodu aj vysky. Obsahom rozhodcovského rozsudku
sud mal preukazané, Ze Staly rozhodcovsky sud rozhodoval vo veci sp. zn. SRSAspA/01972/17 spor,
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a v stlade s dohodou o uznani prava, ktoré vzniklo
na zaklade uverovej zmluvy. Jedna sa o vec, ktoru rozhodcovska zmluva vyslovne predvidala v &l. II.
a nebola vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, pretoZze nejde o spor podfa § 1 ods.
3 ZoSRK.

19. K zakonnému dbévodu podla ust. § 45 ods. 1 pism. g) ZoSRK, pretoze nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dbékazy
alebo neumoznil spotrebitefovi predloZit dokazy sud konstatuje, Ze dovod nebol preukdzany. Zakladom
rozhodcovského rozsudku zo dia 14. 11. 2017 bol skutkovy stav deklarovany Zalovanym (Zalobca v
rozhodcovskom konani), ktory bol dostatone preukazany z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe.
Zo Zalobnej odpovede je zjavné, Ze Zalobkyna obranu v rozhodcovskom konani zalozila na polemike s
pravnym posudzovanim Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach a Spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy. Spravnost’ a Uplnost' skutkovych zaverov rozhodcovského rozsudku vo vztahu k
Zmluve €. XXXXXXXX ani Dohode zo dria 21. 03. 2016 nespochybriovala a nenavrhla v rozhodcovskom
konani vykonat Ziadne dékazy. K hodnoteniu dokazov neboli Zalobkyriou vznesené namietky, sud nezistil
a neexistuju Ziadne pochybnosti o pravdivosti vykonanych dbkazov a ich dblezZitosti pre rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Spravnost hodnotenia dékazov potvrdzuje obsah uznesenia odvolacieho sudu
€. k. 41CoSr/1/2009 -102 zo dna 26. 06. 2019.

20. K dévodu podra ust. § 45 ods. 1 pism. i), I) ZoSRK, teda Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a uvedené porusenie
mohlo mat vplyv na vysledok sporu Zalobkyiia namietala, Ze rozhodcovsky sud neaplikoval ustanovenia
osobitného zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene zakona o obchodnej inSpekcii
v zneni platnom a u¢innom ku driu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, t. j. do 31. 12. 2008 (dalej len
na ,ZoSU"), najma § 4 ods. 2 pism. j), k) cit. zakona, &im rozhodol v rozpore s pravnymi predpismi o
ochranu spotrebitela a vec nespravne pravne posudil. Sud k oznaenym dévodom odkazuje na obsah
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA/01972/17 zo dia 14. 11. 2017 (str. 2 az 4), z ktorého
vyplyva pravny ramec posudzovania veci. Je zjavné, Zze rozhodcovsky sud zmluvny vztah zo Zmluvy
€. XXXXXXXX kvalifikoval podla § 497 ObZ ako zmluvu o Uvere a su€asne sa zaoberal aj vztahom
Zmluvy k ustanoveniam zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniam Obd&ianskeho



zakonnika. Zmluvu spravne vyhodnotil podla § 2 pism. a) ZoSU ako Zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Pravne posudzovanie Zzalobného naroku rozhodcovskym sidom bolo zaloZzené primarne vo vyhodnoteni
nadvazujuceho pravneho ukonu, t.j. Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach zo
dna 29. 02. 2016, ktoru posudil ako platny pravny ukon nahradzujuci pévodny zavazok zo Zmluvy
€. XXXXXXXX. Spravnost pravneho posudzovania potvrdil Krajsky sid v Banskej Bystrici obsahom
uznesenia, €. k. 41CoSr/1/2009-102 zo dfia 26. 06. 2019. Z tohto pohladu Zalobné namietky vo
vztahu k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela v pravnom
posudzovani veci, pretoze neboli dodrzané nalezitosti Zmluvy zo dia 28. 10. 2008 nemohli mat vplyv na
vysledok sporu. Nad ramec tohto stanoviska sud k namietkam Zalobkyne poznamenava, Ze Zmluva z 28.
10. 2008 predstavuje platny pravny ukon. Bola preukdzana pisomna forma zmluvy (€. I. 25) a dodrzané
aj podstatné nalezitosti obsahu zmluvy, kedZe zmluva dostato€ne vymedzuje zmluvné strany, zdvazok
veritela poskytnuat diznikovi na jeho ziadost pefiazné prostriedky do vySky schvéleného Uverového
ramca (995,82 EUR), vySku Standardnej uverovej splatky (33,19 EUR), t.j. dohodu o vyske uveru a
zavazok dIznika (zalobkyne) poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit z nich droky. Pokial Zzalobkynia
namietala absenciu udaju o RPMN, tak podla predmetu Zmluvy sa jedna o revolvingovy uver, ktory
je typicky tym, Ze veritel Gver dopifia a Gverovy vztah méze fungovat aj neurgiti dobu. Priamo zakon
€. 258/2001 Z.z. vyslovne pocita s nemoznostou urenia RPMN. Nedostatok uvedenych nalezitosti
nemohol vyvolat neplatnost’ zmluvy, pretoZe Zalobkyni bol poskytnuty aver, ktory Cerpala.

21. Vo vztahu k dbévodu uvedenému v ust. § 45 ods. 1 pism. j) ZoSRK, Ze rozhodcovsky rozsudok
zavazuje zalobkyhu ako uU&astniCku spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenia objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom sud poukazuje na skutoénost, Ze
rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni uloZil povinnost’ pefiazného plnenia vo vySke 1.800,07 EUR spolu
s prisluSenstvom, €o je Standardna forma plnenia nielen v rozhodcovskom, ale aj civilnom sporovom
konani.

22. Napokon k zakonnému dbvodu podfa ust. § 45 ods. 1 pism. k) ZoSRK, Ze vykon rozhodcovského
rozsudku bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, sid dodava, Zze Zalobkyha
neSpecifikovala a netvrdila v ¢om konkrétne spo€iva predmetny rozpor. Pritom rozpor s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky sa pojmovo vztahuje k normam medzinarodného prava.

23. MozZno z uvedeného konStatovat, Ze z hfadiska hmotného prava rozhodcovskym sudom neboli
poruSené ustanovenia zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory spravne a uplne zistil
skutkovy stav veci a ku dniu vydania rozhodnutia aplikoval relevantné hmotné pravo aj vo vztahu ku
ochrane spotrebitela. Vzhladom na to, Ze neboli zistené a preukazané vysSie uvedené zakonné dovody,
pre ktoré sud moze zrusit rozhodcovsky rozsudok, sud preto Zzalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP. V spore v plnom rozsahu bola UspesSna Zalobkyfia, preto jej sud priznal narok na pInu nahradu trov.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



