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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s. r. 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, 810 00 Bratislava, proti zalovanej O. P., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX, o zaplatenie 5.650,11 Eur istiny
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 690,93 Eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 21. 04. 2019
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.350 Eur s 5 % ro&nym Grokom z omes$kania od 21.
04. 2019 do zaplatenia.

[ll. Sud povoluje zalovanej dlznt sumu istiny a iroku z omeskania splacat v mesacénych splatkach po 80
Eur vzdy do 20. diha v mesiaci, pocnic mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane vyrok Il.
tohto rozsudku pravoplatnym s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym
cely zostatok dlhu.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

V. Sud zalobu vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

1. Spolognost V&eobecna Uverova banka a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,pbdvodny Zalobca®) sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 28. 05. 2019 domahala od Zalovane;j
zaplatenia sumy 5.650,11 Eur s 5 % ro&nym Grokom z omeskania od 21. 04. 2019 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi stranami bola dria 11. 06. 2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., ktorou sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver
prostrednictvom kreditnej karty s irokom 22,8 %, iverovym ramcom 2.400 Eur a Standardnou mesaénou
splatkou 80 Eur. DIZnu sumu pdvodny Zalobca odvodzuje z vypisu z bankovej knihy. Uznesenim &. k.
14Csp/8/2019-61 zo dfia 03. 07. 2019 pripustil tunajsi sid zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto
pdvodného Zalobcu vstupil do konania Zalobca. Zalobca v podani doruéenom tunajsiemu sudu dria 27.
09. 2019 3pecifikoval Zalovanu sumu tak, Zze pozostava z istiny 2.350,63 Eur, poplatkov 166,12 Eur,
Standardného uroku 2.608,55 Eur a sank&ného Uroku 524,81 Eur. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovana
Cerpala z titulu uzavretej zmluvy finanéné prostriedky predstavujuce debetné transakcie v dfioch od 23.
06. 2014 do 22. 01. 2016 25-krat v sume spolu 2.820 Eur, ¢o vyplyva aj z predloZzenych polozkovitych
vypisov z kartového uctu, priCom vykonala 19 uhrad po 80 Eur v dfioch od 10. 07. 2014 do 19. 01.
2016 spolu v sume 1.520 Eur. Zalobca zaroven zobral Zalobu spét v asti o zaplatenie sumy 690,93 Eur
predstavujucu poplatky a sank&ny drok s prislichajucim urokom z omeskania. Na zaklade Ciastoéného



spatvzatia Zaloby sud konanie v uvedenej &asti vyrokom |. tohto rozsudku podfa § 145 ods. 2 CSP
zastavil.

2. Zalovana uviedla, Ze by chcela plnit svoj zavazok v splatkach. V stigasnosti ma otvorenu Zivnost a
chodi upratovat do Rakuska, pri€om mesacéne po uhradeni cestovnych vydavkov na Slovensko zarobi
od 800 do 900 Eur, z &oho plati aj iné exekucie. Zalovana navrhla pévodne splatku 50 Eur mesacne,
nasledne upravila sumu na 80 Eur mesacne, ako bola dohodnuta aj v povodnej zmluve.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi pdvodnym Zalobcom
a Zzalobcom, a to Ziadostou o aktivaciu poOziCkovej karty Quatro, vypisom z pdzZiCkovej karty
Quatro, obchodnymi podmienkami, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, predZalobnou
upomienkou, cennikom, doru€enkou, oznamenim o postupeni pohladavky, postovym podacim harkom

a ziadostou o postupenie a prevod s prilohou, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo Ziadosti €. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana poZiadala dna 02. 06. 2014 pdvodného Zalobcu o
aktivaciu pozickovej karty Quatro, €o pévodny Zalobca dfia 11. 06. 2014 prostrednictvom spolocnosti
Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 na zaklade
plnomocenstva akceptoval, ¢im doslo podfa zaveru bodu V. Ziadosti k uzavretiu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty. V bode Ill. sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej Uverovy
ramec v sume 2.400 Eur a Zalovana vratit poskytnuté pefazné prostriedky s urokom 22,8 % roc¢ne (1,9
% mesacne) v mesacnych splatkach po 80 Eur. V bode V. 1 bol uvedeny indikativhy vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov (dalejlen ,RPMN*) v hodnote 24,21 %. V bode V. 2 zmluvy bol uvedeny den
splatnosti Standardnej mesacnej splatky ako 15. def v kalendarnom mesiaci s tym, Ze bude uvedeny vo
vypise. Podla vypisu z karty &. XXXXXXXXXX vyCerpala Zalovana v ramci debetnych transakcii celkovo
sumu 2.870 Eur v diioch 23. 06. 2014 az 22. 01. 2016. Ostatné polozky debetnych transakcii predstavuju
uroky, alebo poplatky (napr. za vyber z bankomatu). Podfa vypisu Zalovana uhradila celkovo sumu 1.520
Eur 19 splatkami po 80 Eur v drioch 10. 07. 2014 az 19. 01. 2016. Predzalobnou upomienkou zo dfia
04. 05. 2016 vyzvala spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanu na uhradenie nedoplatku na
splatkach z titulu kreditnej karty Quatro v sume 240 Eur najneskér do 11. 05. 2016, v opa&nom pripade
bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Listom zo dfia 05. 06. 2016 vyhlasila spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. okamzitu splatnost Uveru, nakofko dlh z kreditnej karty nebol riadne a v€as
uhradeny, pri€om Zalovana si tento list podla prilozenej doru€enky prevzala dfia 13. 06. 2016. Zo Ziadosti
o postupenie a prevod zo dria 07. 06. 2019 vyplyva, Ze pOvodny Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dia 30. 11. 2017 so Zalobcom poziadal o postupenie a prevod pohfadavok na
zaklade zoznamu, priCom v prilohe &. 3 je identifikovana pohladavka vodi Zalovanej uvedenim jej mena,
priezviska, dlZznej sumy (5.650,11 Eur) a &islom zmluvy (XXXXXXXX). Pévodny Zalobca postupenie
pohladavky oznamil Zalovanej listom zo dnia 20. 06. 2019, ktory podla prilozeného postového podacieho
harku odoslal na adresu Zalovanej diia 20. 06. 2019.

5. Z pravneho hladiska sud posudil uzavretid zmluvu medzi stranami ako zmluvu o Gvere podla
ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze pdvodny Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanej penazné prostriedky do sumy dohodnutého Uverového ramca a Zalovana vratit ich s
dohodnutym urokom. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pretoze iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
uveru pévodnym Zalobcom, ako veritelom v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti Zalovanej v postaveni
spotrebitela, ktora podla zmluvy nekonala v ramci zamestnania, povolania alebo podnikania. Zo Ziadosti
0 postupenie a prevod v spojeni s prilohou obsahujucou presnu identifikaciu zalovanej a postupenej
sumy pohladavky ma sud preukazané, Zze pohladavka z uzavretej zmluvy presla z pévodného Zalobcu na
Zalobcu v zmysle § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a preto ma Zalobca v konani aktivnu legitimaciu.
Jeho aktivna vecna legitimacia vyplyva uz zo samotného oznamenia o postupeni pohfadavky, ktoré
vyhotovil pdvodny Zalobca a podfa priloZzeného postového podacieho harku zaslal na adresu Zalovanej
(k tomu rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/2001 z 11. 06. 2003).

6. Sud na posudenie narokov z uzavretej zmluvy v zmysle prechodnych ustanoveni § 25a a nasl.
zdkona €. 129/2010 Z. z. aplikoval zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy napriek viacerym neskorsim
novelizaciam. Preskimanim predlozenej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze neobsahuje povinné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona &. 129/2010 Z. z., a to RPMN a predpoklady na jej vypocet a
terminy splatnosti splatok.



7. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om je povinné do zmluvy uviest
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov. Zmluva obsahuje v
bode V. RPMN aj predpoklady na jej vypoclet, uvedené udaje v3ak nie su spravne. Sud sa v tomto smere
nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v pripade revolvingového Uveru, ktory sa dopifia a Uverovy
vztah tak méze fungovat na neur€itu dobu, nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it RPMN
v sulade s ustanovenim § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo diia 27. 01. 2011. Uvedena argumentacia Zalobcu nemdze
obstat, nakolko Zalobca sa odvolava na ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z.
z., ktory v3ak bol s u€innostou ku diu 11. 06. 2010 derogovany zdkonom &. 129/2010. Na predmetnu
zmluvu, ktora bola uzatvorena az v roku 2014, preto uvedeny zakon vébec nie je mozné aplikovat. Je
pravdou, Ze Krajsky sud v PreSove v citovanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne pocita s nemoznostou ur¢enia RPMN, av3ak aj tato interpretécia sa tyka zakona ¢.
258/2001 Z. z., a preto je uvedena argumentacia Zalobcu irelevantna. Pravidla pre vypolet RPMN v
pripade moznosti Cerpania pefnaznych prostriedkov fubovolne, ako je tomu aj v danom pripade, kedZe
Zalovanej nie je naraz poskytnuta pevna suma, ale uverovy rdmec s lubovofnou moznostou Cerpania,
upravuje vyslovne priloha €. 2 bod Il. zak. €. 129/2010 Z. z. V zneni prilohy €. 2 bod II. t€innom ku diu
uzavretia zmluvy sa podla pism. a) uver v takomto pripade povaZuje za vy&erpany okamzite a v plnej
vyske, teda v predmetnej veci ku dfiu uzavretia zmluvy (11. 06. 2014, kedy zmluvu podpisal povodny
Zalobca, &im schvalil Ziadost’ Zalovanej o jej uzavretie) a v sume 2.400 Eur. RPMN v8ak podla tychto
pravidiel v predloZzene zmluve uréena nebola, ale v ramci predpokladov na jej vypocet v €asti V. zmluvy je
uvedené, Ze uver bude Cerpany dia 01. 05. 2014, o nepredstavuje okamzité Cerpanie, teda Eerpanie v
defi uzatvorenia zmluvy. V bode f) uvedenej Casti prilohy €. 2 bod Il. je dalej uvedené, Ze ak ide o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere inl ako povolené pre€erpanie, alebo bez pevne stanovenej doby, ako tomu
bolo aj v predmetnej veci a datum alebo Ciastka splatky istiny, ktord ma spotrebitel uskutoénit’ sa neda
zistit, predpoklada sa, Ze splatka sa uskutoéni k najskorSiemu driu uvedenému v zmluve spotrebitelskom
sa preto mala RPMN vypocitat z vySky dohodnutej splatky 80 Eur, no v zmluve je v bode V. uvedena
vySka prvej az poslednej splatky v odliSnej sume - 200 Eur.

8. Sud ma za to, Ze pokial zakon &. 129/2010 Z. z. uklada povinnost uvadzat' v zmluve o spotrebitefskom
uvere urcité nalezitosti, najma pokial ide o nalezitosti, ktoré upravuju povinnosti spotrebitefa spojené
s penaznym zavazkom, musia byt tieto uvedené v spravnej vySke. V opanom pripade by uvedené
zdkonné ustanovenie stratilo svoj vyznam a veritel by svoju povinnost splnil tym, Ze do zmluvy
uvedie akékolvek udaje (napr. o RPMN) neodrazajuce skuto€nost. Z formalneho hladiska by zmluva
obsahovala v8etky naleZitosti, avSak nemala by realnu vypovednu hodnotu pre spotrebitela, &im by
nebol naplneny uc€el zakona, ktorym je informovanie spotrebitela o podmienkach uzavretej zmluvy.
Zakon vyslovne pocita aj s moznostou Cerpania pefiaznych prostriedkov lubovolne, €¢o zodpoveda
revolvingovym uverom a pre tento pripad ustanovuje Specificky spésob vypoltu RPMN, ktoru je
mozné tymto spdsobom vypoditat. V predmetnej zmluve su v8ak uvedené nespravne predpoklady
na vypocCet RPMN v &asti doby €erpania a vySky splatky ako je uvedené v predchadzajucom odseku
tohto odévodnenia v dosledku ¢oho je aj RPMN uvedena v nespravnej vySke. Preto sud uzatvara,
Ze predmetna zmluva v &asti povinnej nalezitosti predpokladov na vypodet RPMN nespifa zakonné
podmienky.

9. Pokial ide o terminy splatnosti splatok, tieto su v zmluve uvedené v bode V. 2. len ako 15. defi v
mesiaci s tym, Ze tento bude uvedeny vo vypise. V zmluve v3ak nie je uvedené odkedy ma Zalovand
zacat splacat uver (nie je jasné, Ci ide o mesiac uzavretia zmluvy, nasledujuci mesiac pripadne az
mesiac prvého &erpania), pricom pociatok doby splacania, nie je mozné odvodit ani z inych ustanoveni
zmluvy ani z prilozenych obchodnych podmienok (tieto konkrétne ustanovenia o splatnosti neobsahuju).
Pokial zmluva ohfadom ur€enia konkrétneho datumu splatnosti splatok odkazuje na vypis, kde maju byt
tieto terminy uvedené, tento vypis nie je su€astou pisomne uzatvorenej zmluvy medzi stranami, ale ide
iba o jednostranny ukon veritela, ktory vypis vyhotovi, a to az nasledne po uzavreti zmluvy. Preto sud
uzatvara, Ze v zmluve nie je riadne uvedend ani povinna nalezitost - terminy splatnosti splatok.



10. Pre absenciu vy3Sie uvedenych naleZitosti je poskytnuty uver v sulade s ustanovenim § 11 ods.
1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny a bez poplatkov dbsledku ¢oho ma Zalobca néarok len
na vratenie skutoéne vyCerpanej istiny znizenej o uhradu Zalovanej. Z predloZzeného vypisu z Uverove;j
karty vyplyva, Ze Zalovana vy&erpala sumu spolu 2.870 Eur. Tato skuto&nost nekoreSponduje s tvrdenim
Zalobcu uvedenom v jeho vyjadreni doru¢enom sudu dha 27. 09. 2019, kde sucet debetnych transakcii
predstavuje sumu 2.820 Eur. Sud ma za to, Ze uvedena nezrovnalost vznikla v désledku toho, Ze
Zalobca opomenul do svojho podania uviest transakciu Zalovanej zo dria 31. 03. 2015 v sume 50 Eur
(uskuto&nenu v Slovenskych Darmotach). Zalobca spravne uviedol predchadzajucu transakciu zo diia
29. 03. 2015 v sume 80 Eur aj nasledujucu transakciu v sume 70 Eur dha 23. 08. 2015. Sud ma za
to, Ze tu ide o len o zrejmu nespravnost pri vyhotovovani pisomného podania Zalobcu s tym, Ze vo
vSetkych ostatnych transakciach tvrdenie Zalobcu suhlasi s predlozenym vypisom. Preto ma sud za to,
Ze smerodajny je v tomto smere vypis z karty, podla ktorého Zalovana vyc€erpala (vratane uvedenych
50 Eur) sumu spolu 2.870 Eur. Pokial ide o uhradu Zalovanej, tato vyplyva z predloZzeného vypisu a je
suladna s tvrdenim Zalobcu vo vySke 1.520 Eur. Sud vzhladom na vySSie uvedené priznal Zalobcovi
rozdiel medzi sumou €erpania a sumou Uhrady Zalovanej 1.350 Eur.

11. Zalobcovi patri z priznanej istiny aj prislusny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. KedZe sud uz vysSie
uzavrel, Ze v zmluve neboli riadne dohodnuté terminy splatnosti splatok uveru, ide o pripad zavazku,
kde €as plnenia nie je stranami riadne dohodnuty. V danom pripade splatnost’ nevyplyva ani zo Ziadneho
pravneho predpisu. Preto v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho zakonnika nastava splatnost
az prvého dia po tom, €o veritel o plnenie poziadal. K takémuto Ukonu doSlo zo strany spolognosti
Consumer finance holding, a.s. ako zastupcu pévodného Zalobcu na zaklade plnomocenstva listom
oznaCenym ako ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®, ktorym poziadal Zalovanu, aby
uhradila v8etky zavazky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, pri¢om tento list si Zalovana podla predloZene;j
dorucenky prevzala diia 13. 06. 2016. Splatnost’ nastala nasledujuci den. KedZe v8ak Zalobca Ziada
urok z omeskania az od neskorsieho datumu dria 21. 04. 2019, priznal mu ho sud z priznanej sumy
istiny aZz od uvedeného dna.

12. Sud povolil Zalovanej priznanu sumu istiny splacat vzhladom k jej pomerom v sulade s ustanovenim
§ 232 ods. 3 a ods. 4 CSP. Prijem Zalovanej sa podla jej vyjadrenia pohybuje niekde na urovni priemernej
mzdy v sume od 800 Eur do 900 Eur mesadne. Zalovana taktiez uviedla, Ze splaca aj iné exekucie.
Vzhfadom na tieto pomery Zalovanej povaZoval sud splatku v sume 80 Eur, ktora sa rovna splatke, ktoru
mali strany dohodnutu v zmluve, za primeranu s tym, Ze takto uréenou splatkou splati Zalovana zalobcovi
dlh za obdobie 17 mesiacov, teda do jeden a pol roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢o je primerana
doba aj z pohladu Zalobcu. Sud zaroven rozhodol, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok
sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 253 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal, nakolko ani jedna nebola Uspe$na v plnom rozsahu. Zalobca bol Uspe$ny len
v sume 1.350 Eur z pdvodne Zalovanych 5.650,11 Eur, ¢o predstavuje Uspech na arovni priblizne 24
%. Uspesnejsia tak sice bola Zalovana vo zvysku, ktory sud Zalobcovi nepriznal a zaroven Zalobca
zavinil zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy spolu 690,93 Eur, kde sud konanie zastavil na
zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zzalobcu bez udania dévodu, a teda by mal v tejto Casti v sulade s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP znasat trovy Zalobca vodi zalovanej. KedZe v8ak podla obsahu spisu
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ani si Zalovana Ziadne trovy neuplatnila, rozhodol sud tak, Zze Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Sud po vyhlaseni rozsudku na pojednavani zistil, Ze nevyhlasil vyrok o zamietnuti Zaloby vo zvysku
v Casti sumy, ktoru Zalovanému nepriznal, teda sud rozsudkom nerozhodol o celom predmete konania,
a preto v sulade s ustanovenim § 225 ods. 1 CSP priamo na konanom pojednavani vyhlasil dopifiaci
rozsudok o tomto predmete konania nakofko predmetny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost
tak, ze vo zvySku presahujucom priznany rozdiel medzi vy&erpanou a uhradenou sumu Zalobu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Velky Krti§ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



