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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4419203101.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: REALSVIT, a. s., Poto¢na 21/A,
831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 35 947 357, zastupeny: JUDr. Jan Legersky, advokat,
nam. sv. Anny 15/25, 911 01 Trencin, proti zalovanému: ELISIUM, s. r. 0., Ernestova basta 2524/7, 940
62 Nové Zamky, ICO: 36 550 981, zastupeny: Mgr. Martin Sutka, advokat, Ernestova basta 7, 940 61
Nové Zamky, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti I. vyroku
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/45/2019 - 88 zo dia 10. 07. 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5Cb/45/2019 - 88 zo dria 10. 07. 2019 v
napadnutej Casti |. vyroku potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (I. vyrok) a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ na ucet Okresného sudu Nové Zamky sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur do 3 dni po pravoplatnosti
uznesenia (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c),
d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 2 ods.
1 pism. a) k § 5 ods. 1 pism. a) k poloZke 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal uréenia, Ze pravny vztah z kupnej zmluvy uzavretej diia 16. 03. 2010 medzi Zalobcom
ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti zapisanych
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti pre okres I. E., obec I. E. a
katastralne uzemie I. E. na liste vlastnictva €. XXXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralne;j
mape - parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1595 m2, parc. €. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 230 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 358 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1439 m2, parc. €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 603 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 2078 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1766 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 4647 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 2899 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 431 m2, parc.
€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 952 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 117 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 258 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1012 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 1360 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
402 m2, parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 533 m2, parc. €. XXXX/XXX -



zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2319 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 823 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 716 m2 a parc. &. XXXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1947 m2 a ako stavby - administ. budova sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX/X, bufet sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX, sklad techn. zariad. sup. & XXXX na parc.
€. XXXX/XX, nabijacia stanica sup. €. XXXX na parc. & XXXX/XX, zavodna kuchyfa sup. &. XXXX na
parc. €. XXXX/XX a lisovfia termop. a CTM sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/XX, z vyluéného vlastnictva
Zalobcu do vyluéného vlastnictva Zalovaného, neexistuje.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze k uzavretiu spornej kipnej zmluvy do$lo spachanim trestného ¢inu podvodu
v Stadiu pokusu osobou, ktora na zaklade sfalSovanych listin bola zapisana za predsedu predstavenstva
Zalobcu v obchodnom registri a tuto zmluvu za Zalobcu podpisala, hoci sa tato osoba nikdy nestala
osobou opravnenou konat za zalobcu a takuto zmluvu za Zalobcu uzavriet, pri€om Zalobca sa po zmene
procesnej Upravy, ktora nastala nadobudnutim uc¢innosti CSP od 01. 07. 2016 nemdze domahat uréenia
neplatnosti spornej kiipnej zmluvy ako pravnej skuto€nosti s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d)
CSP a zéaroven sa nemdze domahat’ uréenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom spornej kipnej zmluvy, kde by sa otazka jej neplatnosti posudzovala prejudicialne, kedze
doposial je za vlastnika tychto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zapisany, avdak poZzadovanym
uréovacim vyrokom v zmysle tejto Zaloby bude s kone€nou platnostou vyrieSena otazka, i zo sporne;j
kupnej zmluvy vznikol pravny vztah, i touto zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho prava k prislusnym
nehnutefnostiam zo zalobcu na Zalovaného a &i je takato kipna zmluva spésobilym podkladom na
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a to aj s poukazom na
to, Ze Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor, napriek opakovanym navrhom Zalobcu doloZzenym
listinami jednoznac&ne preukazujucimi, Ze pravny vztah z tejto kipnej zmluvy vzniknat nemohol, doposiafl
v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa spornej kipnej zmluvy
nerozhodol a toto konanie brani daldim dispozicidm Zalobcu s prislusnymi nehnutefnostami. Z toho je
zrejmy stav pravnej neistoty v postaveni Zzalobcu vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
spornej kupnej zmluvy, trvajuci dlhodobo, pricom tento méze byt odstraneny prave pozadovanym
uréovacim vyrokom sudu v zmysle tejto Zzaloby. Na vecné zdbvodnenie Zalobou uplatneného naroku
uviedol aj dalSie skuto€nosti popisané v Zalobe.

Zalobca sa zaroveri domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi
a zalovanému, aby nenakladali s nehnutefnostami zapisanymi Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralny odbor, v katastri nehnutelnosti pre okres I. E., obec I. E. a katastralne uzemie I. E. na liste
vlastnictva €. XXXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc. &. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1595 m2, parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 230 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 358 m2, parc. ¢. XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1439 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 603 m2, parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2078 m2, parc. €.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1766 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 4647 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2899 m2,
parc. &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 431 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 952 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
117 m2, parc. & XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 258 m2, parc. &. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1012 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 1360 m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 402 m2, parc. €.
XXXX/IXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 533 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 2319 m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 823 m2,
parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 716 m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 1947 m2 a ako stavby - administ. budova sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/
X, bufet sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/XX, sklad techn. zariad. sup. &. XXXX na parc. & XXXX/XX,
nabijacia stanica sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX, zavodna kuchyna sup. €. XXXX na parc. . XXXX/
XX a lisovfia termop. a CTM sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX, najmé aby tieto nepredali, nedarovali
alebo nezamenili v prospech inej osoby, nevloZili do zakladného imania obchodnej spolo€nosti alebo
druZstva, nezriadili na ne zalozné alebo iné vecné pravo, neprenechali ich do najmu alebo vypoZicky
inej osobe a nevykonavali na nich stavebnu ¢innost alebo iné stavebné Upravy.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze zo skutodnosti uvedenych v Zalobe je zrejmé, Ze pravne postavenie
Zalobcu vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom spornej kipnej zmluvy, je ohrozené, ked na
podklade tejto kupnej zmluvy napriek tomu, Ze tato vébec nemohla z dévodov uvedenych v tejto Zalobe
ako platny pravny ukon vzniknut, doposial prebieha konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na Okresnom uUrade Nové Zamky, katastralny odbor, pod €. V XXXX/XXXX a



tento urad napriek predloZeniu jednoznaénych dékazov o tom, Ze spornu kipnu zmluvu za Zalobcu ako
predavajuceho podpisala osoba, ktora sa nikdy nemohla stat’ Statutarnym zastupcom Zalobcu a teda
osobou opravnenou za zalobcu konat, doposial navrh na vklad nezamietol s odévodnenim, ze tak méze
urobit len na zaklade rozhodnutia sudu o uréeni neplatnosti tejto kiipnej zmluvy. Zalobca preto spolu so
Zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude stranam sporu zakazané
nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom spornej kipnej zmluvy, pretoZe len nariadenim
takéhoto neodkladného opatrenia bude mozné dosiahnut, aby do pravoplatného rozhodnutia stidu o
tejto Zalobe nedoslo k rozhodnutiu o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla
spornej kupnej zmluvy, pretoZze v pripade povolenia vkladu by doslo k neodstranitelnému alebo len
tazko napravitelnému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
spornej kupnej zmluvy. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by nebolo mozné dosiahnut’ u&innu a
spravodlivi ochranu prav zalobcu uplatnenu touto Zalobou vo veci samej s poukazom na ¢l. 2 ods. 1
CSP. Navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym by bolo uloZzené v rovhakom rozsahu obom stranam
sporu, aby s nehnutelnostami, ktoré st predmetom spornej kipnej zmluvy, nenakladali, by bolo zarover
chranené aj postavenie Zalovanej strany v tomto spore. Vzhladom na u&el navrhovaného neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze uc€el sledovany neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ zabezpefovacim
opatrenim, a preto je nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v sulade s § 324 ods. 3 CSP.
Sud prvej indtancie po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
podany navrh nie je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved¢ené
aspon také zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbeZna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu existencia nebezpedenstva bezprostrednej ujmy. Zalobca
uvedené skuto€nosti Ziadnym spdsobom nepreukdazal. V pripade Zalobcu sud prvej inStancie nevzhliadol
dovod (aj s poukazom na jeho vyjadrenie) Zalobcovi nie€¢o doCasne zakazovat, pretoze nemieni robit’ v
danej veci a za danych okolnosti Ziadne ukony. Ak by Zalobca mienil robit’ v tejto veci akékolvek ukony,
zrejme by nepodaval navrh na vydanie neodkladného opatrenia a rovno by konal. Sudu prvej indtancie
sa javilo ako nanajvy$ nelogické Eokolvek v danom pripade Zalobcovi zakazovat a takymto spdsobom
zasahovat do jeho vlastnickych prav, a to eSte na zaklade jeho navrhu. Ak Zalobca nechce urobit nejaky
ukon, tak ho jednoducho neurobi. Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobcovi sud nepovazoval za
preukdzanu dévodnost potreby doCasnej Upravy vztahov.

Zalobca rovnako Ziadnym spdsobom nepreukéazal dévodnost docasnej potreby Upravy vztahov ani v
pripade Zalovaného. Nepreukazal, Ze by Zalovany robil v danej veci nejaké ukony. Sud prvej inStancie
navy$e dal do pozornosti skuto¢nost, Ze nehnutefnosti, ktoré su vykazované na Okresnom urade Nové
Zamky, katastralny odbor, na LV & XXXXX, okres: I. E., obec: I. E., katastralne Guzemie: I. E., nie su
vlastnictvom Zalovaného, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany v su€asnosti nemoze s tymito nehnutelnostami
Ziadnym spOsobom nakladat. Skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie neexistencie pravneho
vztahu z kdpnej zmluvy, automaticky nezakladd dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Zalobcovi bola zarover uloZzena povinnost zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke 33 eur podla § 2 ods. 1 pism. a) k § 5 ods. 1 pism. a) k poloZke 1 pism. c) Sadzobnika
sudnych poplatkov zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti tomuto uzneseniu v Casti |. vyroku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal dalej, Ze vydané uznesenie je v napadnutej
Casti nielen nespravne, ale aj nedostato¢ne odévodnené. Poukazal na to, Ze zo skuto¢nosti uvedenych
v predmetnej Zalobe, ako aj z pripojenych listinnych dbkazov je celkom zrejmé, Ze rozhodujucim
ucelom neodkladného opatrenia je zabranit tomu, aby do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej nedoslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade spornej
kupnej zmluvy v prospech Zalovaného a ak by sa tak aj napriek tomu stalo, aby Zalovany nemohol
s nehnutefnostami nakladat. Zo skuto€nosti uvedenych v podanej Zalobe je zrejmé, Zze k uzavretiu
spornej zmluvy doSlo bez akéhokolvek vedomia Zalobcu trestnym konanim inej osoby, ktord bola
zapisana za osobu opravnenu konat za Zalobcu ako Statutarny zastupca do obchodného registra
na zaklade sfalSovania podpisu W. X. ako jediného opravneného Statutarneho zastupcu Zalobcu na
listinach, na podklade ktorych bola zmena zapisu prislusnych udajov v obchodnom registri vykonana a
prave z pohladu tejto skuto&nosti, ktora uz nastala a ktora sa, Zial, méze aj zopakovat, je zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i nemu samému je
nanajvys nelogicky, celkom zjavne nespravny a prinajmenSom nezalozeny na komplexnom vyhodnoteni
vSetkych skuto€nosti, na ktorych Zalobca dévodnost svojho navrhu zaloZil. Vo vztahu k Zalovanému
treba uviest, Zze navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podal prave



Zalovany, a to dokonca so ziadostou o urychlené rozhodnutie o vklade za stavu, kedy je uz celkom
zrejmé, Ze sporna kupna zmluva nemdze byt platnym pravnym ukonom a nemdze byt na jej podklade
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoleny, kedZe aj z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, & k. 30Cb/89/2010-175, zo dia 27. 06. 2017, pravoplatného drfiom
31. 08. 2017, vyplyva, Zze L. W. podpisujuci tato kdpnu zmluvu za Zalobcu sa nikdy nestal osobou
opravnenou konat za Zalobcu ako Statutarny zastupca Zalobcu (predseda predstavenstva) a ked takéto
konanie L. W. a daldej doposial nestotoZznenej osoby je su€astou popisu trestného skutku, pre ktory
je proti L. W. vedené trestné konanie v Stadiu po podani obZaloby na Okresnom sude Nové Zamky
pod €. k. 4T/14/2019 pre pokraCovani obzvladt zavazny zlo€in podvodu spachany v Stadiu pokusu
formou spolupachatelstva. Prave tymito skuto¢nostami je dana obava z toho, Ze ak by eSte pred
pravoplatnym rozhodnutim sudu o podanej ur€ovacej Zalobe dosSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti podla spornej kipnej zmluvy v prospech Zalovaného, tak Zalovany by
mohol s predmetnymi nehnutefnostami nakladat' takym spésobom, ktorym by aj v pripade uspechu
Zalobcu v konani mohlo dbjst’ k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalobca by
musel toto svoje pravo chranit podanim pripadnej dalSej Zaloby smerujucej proti takémuto nakladaniu s
tymito nehnutefnostami. S poukazom na uvedené skutocnosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti |. vyroku zmenil tak, Ze navrhovanému neodkladnému
opatreniu vyhovie v zmysle jeho petitu.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s odévodnenim studu
prvej inStancie v tom, Ze Zalobca neosvedcil ani len elementarne skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze
by mohol byt vykon jeho vlastnickych prav k nehnutefnostiam ohrozeny a uz vébec nepreukazal, Ze
by Zalovany robil ukony, ktorymi by ho ohrozoval €o i len v buducnosti. Najma v3ak z listu vlastnictva
€. XXXXX nesporne vyplyva, Ze Zalobca je stale vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom tuzemi I. E.,
pricom vkladové konanie pod €. V XXXX/XX nie je doposial skonéené a Zalovany nepozna vysledok
buduceho rozhodnutia. Rozhodnutiu vo vkladovom konani brani v minulosti vydané predbezné opatrenie
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25C0/8/2011 - 95 zo diia 16. 03. 2011, ktoré stale plati a preto
vébec nie je zrejmé, kedy a ako kataster rozhodne. Uz len z tychto dévodov je pozadované neodkladné
opatrenie zbyto&né a predCasné.

Za zmienku stoji, Ze to bol Zalobca, resp. jeho Statutarny zastupca W. X., ktory skoro 10 rokov branil
rozhodnutiu v uvedenom prerusenom vkladovom konani az dvomi vydanymi predbeZznymi opatreniami
a tromi sudnymi konaniami na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16C/99/2010, 4C/106/2010 a
5C/96/2010, ktoré pred rokom vSetky vzal spat a dokonca uc¢elovo zriadil v prospech seba exekuény titul,
ktorym zataZil nehnutelnosti Zalobcu exekuciou, ktord doposial vedie exekutor JUDr. Pavol Crkori, a
preto Zalovany vnima podanu Zalobu opat ako U¢elovy procesny ukon a jednoznacné zneuzivanie CSP.
Absurdny sa javi Zzalovanému poZadovany zakaz disponovania s nehnutelnostami pre samotného
Zalobcu, ktory sam sebe chce ulozit zakaz, pricom tento sa ma automaticky vztahovat aj na Zalovaného,
akoby vystupovali v spolo€nom procesnom postaveni, hoci to tak nie je. Takyto pravny manéver a
zaroven vetna konstrukcia, z ktorej vyplyva automaticky zakaz pre obidvoch u&astnikov zmluvného
vztahu naraz, je Uplne nelogicky, pretoze je vylu€ené, aby Zalobca a Zalovany naraz vlastnili tie isté
nehnutelnosti, a preto je takto formulovany petit neodkladného opatrenia nevykonatefny.

Argumenty o podanej obZalobe na L. W., ktory bol jednozna&ne vmanipulovany do celej situacie a netusil,
¢o podpisuje, nemozno povazovat za relevantné a taktiez su pred€asné s poukazom na prezumpciu
neviny dobromyselnost kupujuceho (Zalovaného), ktord Zalobca po 10 rokoch opat napada, priom
trestné konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky eSte ani neprebehlo.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po
preskumani vydaného rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu v €asti |. vyroku nie je dovodné. Rozhodol
tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario).

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimal uznesenie sudu prvej inStancie a
dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav na zaklade osvedenych a pre
rozhodnutie podstatnych skuto€nosti a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v dostatoénom rozsahu na to, aby jeho pravne zavery boli
preskumatefné v odvolacom konani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
vydaného uznesenia v napadnutej Casti |. vyroku a konstatuje spravnost jeho dévodov bez toho,
aby ich opakoval (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdbéraznenie spravnosti vydaného uznesenia odvolaci sud
poznamenava, Ze Zalobca nepreukazal naliehavost potreby do¢asnej Upravy vztahov stran sporu a
rovnako neosvedcil hrozbu nebezpeéenstva bezprostrednej ujmy, ktora mu konanim Zalovaného ma
hrozit. Zalobca v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie bol (a stale je) vyluénym viastnikom vy$sie
uvadzanych nehnutelnosti, a preto neexistuje Ziaden relevantny dévod, pre€o by mu sud mal zakazat
disponovat s tymito nehnutefnostami sp6sobom, akym to v petite navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vymedzil. Vlastnicke pravo Zalobcu k tymto nehnutelnostiam zaroven vylu€uje, aby s nimi
sucasne a rovnakym spdsobom ako Zalobca disponoval Zalovany ako nevlastnik.

10. Vintenciach vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti |. vyroku podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi (§ 262 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, kiora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; ak je dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia; ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab&ej strany
podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



