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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o0., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D.
XXXX/X, E. F. G., o zaplatenie 2.805,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dra
30.10.2009 oznadena ako: C) Kreditna karta v zneni: , Dalej Ziadam, aby ma spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu zZiadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Gverovy
ramec vo vySke 700,00 EUR (21.088,20 SKK) a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie,
Ze moja ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych
v ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade,
ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uUverového ramca na fiou stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v ¢asti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v Casti
C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B)“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca si zalobou podanou dia 8.9.2023 uplatnil vodi zalovanej narok na zaplatenie 2.805,60 eur,
uroku 21,24 % roéne zo sumy 2.615,38 eur od 1.12.2020 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne zo sumy 2.615,38 eur od 1.12.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 148,47 eur a trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.06.2023 medzi
postupcom H. F. F. I. J. a Zzalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i Zalovanej. S
ucinnostou ku driu 30.06.2016 doSlo k cezhrani€énému zluéeniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s. so spolo¢nostou H. F. F. I. J.. Spolo€nost CETELEM SLOVENSKO a.s. v désledku cezhrani¢ného
zltu€enia zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo¢nost H. F. F. I. J. sa stala jej univerzalnym pravnym
nastupcom. CETELEM SLOVENSKO a.s. (pravny predchodca postupcu) uzatvoril so Zalovanou dha
30.10.2009 Zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
postupcu poskytnut Zalovanej spotrebitelsky Gver a Uverovu kartu a su€asne zavazok zalovanej vratit



poskytnuty uver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami. Na zaklade zmluvy pravny predchodca
postupcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana porusila svoje povinnosti podla zmluvy, a
tak postupca listom zo dfia 16.09.2020 zmluvu vypovedal. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
vypovede zmluvy sumu 2.805,60 eur, pricom pozostavala z neuhradenej istiny uveru vo vyske 2.615,38
eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 173,09 eur, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske
17,13 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2.805,60 EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej
istiny uveru vo vy8ke 2.615,38 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 173,09 eur, z neuhradeného
poistenia splatok vo vysSke 17,13 eur. Zalobca si okrem toho uplatfiuje Uroky po vypovedi zmluvy v
nasledujucej Strukture: riadny Urok z istiny po vypovedi zmluvy vo vyske 21,24% ro¢ne zo sumy 2.615,38
eur od 01.12.2020 do zaplatenia, urok z omeskania po vypovedi zmluvy vo vySke 8% ro¢ne zo sumy
2.615,38 eur od 01.12.2020 do zaplatenia. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje drok z omeskania
po¢nuc diiom 01.12.2020, t.j. po dni vypovede zmluvy. Okrem uvedeného sa domaha nahrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného Ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy,
a to v sume 148,47 eur a nahrady trov konania.

3. Na vyzvu sudu Zalobca doplnil Zalobu vyjadrenim z 23.10.2023, v ktorom uviedol, Ze predmetom
konania je zmluva o kreditnej karte v €asti C). S poukazom na judikatiru NS SR uviedol, Ze veritel ma
narok na zmluvné uroky v rovnakom rozsahu ako v def uzavretia zmluvy. Nakolko predmetna zmluva
bola uzavretéd na dobu neurg€itu, patri veritelovi narok na zmluvny urok do zaplatenia istiny.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni z 15.11.2023 poprela pohladavku &o do dévodu aj vysky. Vzniesla
namietku premli€ania s poukazom na to, Ze posledna vyzva pred zosplatnenim celého uUveru bola
k 4.5.2020 a k tomuto datumu bola Zalovana v omeskani minimalne 3 splatky, &ize splatky 02/2020,
03/2020 a 04/2020. Splatky boli splatné k 15-dfiu v mesiaci, CiZze posledna neuhradena splatka
bola ku diu 15.4.2020. Zalovana mala za to, Ze diiom 15.4.2020 zacdala plynit objektivna 3ro&na
preml&acia doba, ktora uplynula 15.4.2020 (spravne zrejme mienila uviest 15.4.2023). Zaloba bola
podana 5.9.2023, teda po uplynuti objektivnej premi€acej doby. Su€asne zalovana namietala aktivhu
vecnu legitimaciu Zzalobcu. Uviedla, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu celého uveru, a preto pravny
predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohfadavku na Zalobcu s poukazom na ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. Dalej Zalovana namietala, Zze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil cely uver za
pred€asne splatny az diia 16.9.2020, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty s poukazom na § 565
0OZ, a preto pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit pohladavku na Zalobcu. Zalovana
mala za to, Ze pravny ukon a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru pravnym predchodcom
Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Zalobu navrhla v celom rozsahu zamietnut.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej v suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania
uviedol, Ze 30.10.2009 uzavrel pdvodny veritel a Zalovana Zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu
o revolvingovom Uvere. Predmetom zmluvy bolo v €asti C) Zmluvy poskytnutie Uverového ramca vo
vySke 700 €. V uvedenom pripade ide o DUO zmluvu, kedy je klientovi poskytnuty spotrebny uver a
revolvingovy uver prostrednictvom kreditnej karty. Predmetom tohto konania je vyluéne revolvingovy
uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umoZziuje klientovi Cerpat’
poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat' o €erpania banku. Ak klient vy&erpéa €ast’ alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu
Cast’ Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zéroven s kazdou splatkou zvySuje. V zmysle
¢l. IV ods. 4.1 V8eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a. s. pre poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru (dalej len ,VOP*) bola zmluva uzavreta na dobu neurditd. Standardna mesacna splatka, ktoru
bola Zalovana povinna pinit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom
zavazkovom vztahu, vo vySke 5 % z dIznej Ciastky. Zaroven podla bodu €l. IV. ods. 3.3 VOP je klient
opravneny cely zostatok uveru kedykolvek splatit a celkovy pocet splatok a vySka nakladov zavisia od
klientovho rozhodnutia o diZke splacania a vyske splatok. Je teda zrejmé, Ze v pripade nederpania Gveru,
resp. jeho uhradenim, nema zmluvny diZznik povinnost pInit mesacnu splatku. Z vyssie uvedeného podla
nazoru zZalobcu vyplyva, Ze v predmetnom pripade nebolo dojednané plnenie v splatkach. Na zaklade
uvedeného je potrebné uzavriet, Ze na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 53 ods.
9 rovnako ani ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.



K ukoné&eniu zmluvného vztahu dosSlo na zaklade podania zo dia 16.09.2020, ktoré bolo doru€ené dna
25.09.2020. Na zaklade tohto podania pravny predchodca Zalobcu vypovedal uzatvorend zmluvu, &im
mu zarovef vznikol vodi Zalovanej narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca
(resp. pred postupenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu) by si nemohol svoj narok uplatnit’ pred
tym, ako dlznika vyzval na plnenie. Zalobca zastava nazor, Ze premi¢acia doba nemohla zagat plynat
pred vypovedanim zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zzaloby na
prisludny sud pred zaslanim vypovede a ukon&enim zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou by bola Zaloba zamietnutéd ako pred€asne podana, nakolko Zalovana mohla
v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat’ financné prostriedky do vy8ky uverového limitu a splacat
pohladavku spésobom dojednanym v zmluve. Na z&klade uvedeného povaZuje Zalobca za nesporné,
Ze svoj narok si mohol s Uspechom uplatnit na side az po ukonéeni zmluvy, a preto k zac¢atiu plynutia
premiCacej doby doSlo najskér dnia 17.09.2020 (defi nasledujuci po vyhotoveni vypovede zmluvy).
Uvedeny nazor podla Zalobcu vyplyva aj zo sudnej praxe. Vzhladom ku skutoénosti, Ze premi€acia doba
zacala plynut’ najskér odo dia 17.09.2020, s poukazom na to, Ze Zaloba bola na sude podana diia
08.09.2023 povaZzuje zalobca za nesporné, Ze si svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej
doby.

Zalobca poukazuje na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na uhradu omesSkanych splatok, a to vyzvou zo dria 04.05.2020 a vypovedou zo
dria 16.09.2020. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola v €ase postupenia pohfadavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

6. Zalovana vo svojom dalSom vyjadreni z 27.12.2023 uvadzala rovnaké skutoénosti ako
v predchadzajucom (vid bod 4 oddévodnenia). Na pojednavani dia 29.1.2024 uviedla, Ze iSla do predajne
na nakup spotrebného tovaru, kde jej bola poskytnuta pézicka na nakup tovaru. Tuto pdzi¢ku riadne
splacala a aj splatila. O vydanie Uverovej karty nemala zaujem. Osobitne o fiu neZiadala. Karta prisla
dodato&ne, automaticky, bez osobitnej Ziadosti o jej vydanie. VySku &erpanej sumy, ani vysSku fiou
zaplatenych splatok dalej nenamietala.

7. Zalobca (ani jeho pravny zastupca) sa pojednavania nezidéastnil, svoju neugast ospravedinil, suhlasil
s rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a obozndmenim s listinnymi dokazmi, najma: zmluva
o postupeni pohlfadavky €.I. 6 + priloha €.1.18, Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru &.1.
19, VSeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru €.I. 20, sadzobnik poplatkov €.l. 21,
vypoved zo zmluvy &.I. 22 + doruenka €.I. 23, vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky €.I. 24, ozndmenie
o postupeni pohladavky €.I. 41, oznamenie €.l. 42, pokus o zmier &.I. 43, vyjadrenie Zalobcu ¢&.I. 53,
Specifikacia uverového pripadu €.I. 55, vypis z uverového uctu &.I. 56, vyjadrenie Zalovanej &.I. 71,
vyjadrenie Zalobcu &.l. 74, vyjadrenie Zalovanej €.I. 82, pisomne vyjadrenie Zzalovanej predloZené na
pojednavani, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

9. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 30.10.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 231,04 eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v 6 mesacnych splatkach po 42,41 eur. Su€astou uvedenej verovej zmluvy
je €ast’ C) kreditna karta s mesacnou urokovou sadzbou od 1,77 % a prikladnym vypoétom RPMN vo
vyske 29,25%. Dalej podla tejto &asti zalovana Ziadala, aby ju spoloénost CETELEM SLOVENSKO
a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov poskytnutie Uverového ramca, poskytla jej Uverovy rdmec vo vyske
700,- eur a vydala kreditnu kartu na jej meno.

10. Zo zalobcom predloZenej Specifikacie Uverového pripadu vyplyva, Ze Zalovana vyc€erpala z kreditnej
karty celkom sumu 18.968,65 eur a z titulu poskytnutého Uveru zaplatila Zalobcovi (resp. jeho pravnemu
predchodcovi) sumu 18.903,70 eur.

11. Z predloZzeného vypisu z uverového u€tu vyplyva, Ze Zalovana Cerpala penazné prostriedky
prostrednictvom uverovej karty naposledy diia 29.10.2019 (vyber hotovosti v ATM v sume 400 eur).



12. Vyzvou zo 4.5.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na zaplatenie diZnej €iastky Uveru
v sume 264 eur s upozornenim, ze pokial nedéjde k okamzitej uhrade omeSkanych mesacnych splatok,
bude pozadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisludenstva.

13. Listom zo diia 16.9.2020 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o spotrebitelskom Uvere
&. 42675124839100 s udinnostou ku diiu dorudenia vypovede, t.j. k 25.9.2020. Uginnostou vypovede
sa stava uver splatny v celom rozsahu. Zaroven vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy 2.805,60 eur,
ZloZenej z uverovej istiny 2.615,38 eur a dlZznych drokov, poplatkov a poistného v sume 190,22 eur.
Uvedena vyzva bola zaslana Zalovanej doporu€ene a Zalovana ju prevzala dia 25.9.2020.

14. Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.), na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.
17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 53 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy), spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy), za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

23. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy) neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy) , zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

28. V predmetnom spore sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.805,60 eur s
prisluSenstvom titulom Gverovej zmluvy zo diia 30.10.2009, ktora zaroveri bola podfa Zalobcu aj zmluvou
o poskytnuti uverového ramcal/vydani kreditnej karty, v zmysle ktorych pravny predchodca poskytol
Zalovanej finanéné prostriedky. Z obsahu predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu
s predtlatenym formularom udverovej zmluvy, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu mal poskytnat
Zalovanej uver vo vy8ke 231,04 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 6 mesaénych splatkach po
42,41 eur. Sucastou obsahu uverovej zmluvy je tazko Citatelnym pismom (vySka pisma nedosahuje
ani 1 mm, husté riadkovanie) uvedeny text €asti C predtlace, podfa ktorého sa zmluvné strany dohodli
okrem uzavretia Uverovej zmluvy aj na uzavreti zmluvy o kreditnej karte, ktory zavazkovo-pravny vztah
zalozili odkazom na ustanovenia uvedené v tejto listine a vo v8eobecnych Uverovych podmienkach.
Zalovanej ako klientovi bola na zaklade tejto listiny poskytnuta kreditna karta s Gverovym ramcom.
Zalovana prostrednictvom Uverovej karty Serpala pefiazné prostriedky v sume celkovo 18.968,65 eur, z
ktorej zaplatila celkom sumu 18.903,70 eur. Zalovana neplatila splatky riadne a véas, dostala sa podla
Zalobcu do omeskania. Preto bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na zaplatenie celkového
dlhu v sume 2.805,60 eur (vypovedou zo diia 16.9.2020). Zalovana diznd sumu neuhradila, a tak sa
Zalobca (po postupeni pohladavky) obratil na sud, aby Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu dliznd sumu.

29. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Sud zobral do Uvahy skuto€nost,
Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 30.10.2009, ktora
zaroven mala byt aj zmluvou o poskytnuti Uverového ramca/kreditnej karty, je potrebné posudzovat
ako vztah spotrebitelsky. Nasledne vychadzajuc z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy a
smernice Rady (ES) €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach povazoval
dojednany uver v Casti kreditnej karty za neplatny pravny ukon. Tento zavazkovy vztah nebol dostatoéne
individualizovany, pretoZze obsah zmluvy o poskytnuti Uverového ramca/kreditnej karty nebol su¢astou
osobitnej pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Zmluva o poskytnuti Uverového ramca/kreditnej
karty bola uzatvorena tak, Ze pravny predchodca Zalobcu, uviedol obsah Ziadosti o poskytnutie
uverového ramcalkreditnej karty na predtlatenom zmluvnom formulari, ktory je su€astou uUverovej
zmluvy. Cast C tejto predtlade je tazko ¢itatelna, pisana pismom s vyskou nedosahujicou ani 1 mm.
Je v nej uvedeny text, Ze spotrebitel (Zalovana) Ziada o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie
uverového ramca, poskytnutie Gverového ramca vo vyske 700 eur a vydanie kreditnej karty. Sud
povazuje uvedeny spdsob uzavretia zmluvy za nekall praktiku (neprijatefnd zmluvnd podmienku) zo
strany dodavatefa a vzhladom na nedostatok vble Zalovanej ako spotrebitefa vstupit aj do iného
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu ako je Uverova zmluva, nepovazoval pravny ukon
(zmluvu o poskytnuti uverového ramca/kreditnej karty) za platny. Sud poukazuje na zrejmy nedostatok
slobodnej, urCitej a vaznej vble Zzalovanej spaty so skutocnostou, €i Zalovana ako spotrebitelka vdbec
mala realnu moznost sa oboznamit so znenim v8eobecnych Uverovych podmienok. Z uvedenych
dovodov sud zmluvu o poskytnuti Gverového ramcalkreditnej karty povazoval za neplatnu podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

30. Pravna uprava nevylu€uje, aby prostrednictvom jednej Uverovej zmluvy zmluvné strany uzavreli
niekolko Gverov, musi v8ak musia spifiat naleZitosti platného pravneho Ukonu. V predmetnej veci
vSak ucastnici zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru su€asne s tymto pravnym ukonom platne
neuzavreli aj zmluvu o poskytnuti Uverového rdmca/kreditnej karty, kedze zavazkovo-pravny vztah
vychadzajuci zo zmluvy o poskytnuti uverového ramcalkreditnej karty absentuje volu Zalovanej a nie
je dostato€ne individualizovany. Z hladiska ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory v
danom pripade je potrebné na tento pravny vztah aplikovat, je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitefskom



Uvere musi mat pisomnu formu, jej nedodrzanie zdkon sankcionuje neplatnostou tohto pravneho
Ukonu. Pisomna forma zmluvy o spotrebitel[skom uUvere je dodrzana vtedy, ak zachovava zaroven
vSetky néaleZitosti stanovené § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana podpisanim
predtlate uverovej zmluvy podpisala Cast' textu tykajuceho sa iného zavazkového vztahu ako je
ten, ktory vznikol na zaklade Uverovej zmluvy a ktory mal vznikndt az v buducnosti. Takyto sposob
uzavretia zmluvy o poskytnuti uverového rdmca/kreditnej karty z hladiska zakona o spotrebitelskych
uveroch, aj Obc&ianskeho zakonnika, je neakceptovatelny, pretoze vzbudzuje pochybnosti o skuto&ne;j
(slobodnej a vaznej) voli Zalovanej vstupit uzavretim Uverovej zmluvy su€asne do dalSieho zavazkového
vztahu na zaklade zmluvy o poskytnuti Gverového ramca/kreditnej karty. Zalovana vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o poskytnutie kreditnej karty neZiadala, nemala o jej poskytnutie Ziadny zdujem, jej vbla
spocivala na uzatvoreni zmluvy o Uvere na kupu tovaru. Sud zdérazriuje volu ako zakladny konstitutivny
prvok pravneho ukonu, ktora musi byt dana. Nesta&i akakolvek véla, ale pravnu relevanciu ma len
vbla vyhovujuca nalezitostiam predpisanym pravom. NaleZitostou takejto vOle podla Obdianskeho
zakonnika, okrem toho, Ze vola musi byt skuto€ne dana, je to, aby bola vazna, bez omylu a slobodna,
pricom sloboda a vaznost' vOle su zakladné atributy prejavu vOle ako podstatnej nalezitosti pravneho
ukonu. Sloboda véle vychadza z podmienok utvarania vOle subjektu, priCom vaznost vlle suvisi s
tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti ani neexistuje, resp. existuje v inej kvalite, o
akom sveddi jej prejav. V danom pripade je pochybné, Zze v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy bola
jednoznane dana vbla Zalovanej uzatvorit aj zmluvu o poskytnuti Uverového ramcalkreditnej karty.
Len v pripade vylu€enia pochybnosti, o nie je dany pripad, je nutné dalej pre platnost zmluvy o
poskytnuti Uverového ramcalkreditnej karty splnenie zakonnych podmienok osobitnej pravnej Upravy
v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch (§ 4 ods. 1 a 2). V pripade zmluv, v ktorych su vSetky
podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt zmluvné podmienky vypracované
predovSetkym nepochybne a zrozumitelne, rozhodne nie skryto. V situacii, ak existuje pochybnost
o zmysle zmluvnej podmienky, ma prednost vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej8i. Zmluvna
podmienka, ktora nebola dohodnuta individualne sa povazuje za nekalu (neprijatefnu), ak spdsobuje
zaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podmienky
uverovej zmluvy neboli so Zalovanou individualne vyjednané, nemala mozZnost ich redlne ovplyvnit,
pripadne niektoru z ustanoveni uverovych podmienok vylugit vzhfadom na povahu uverovej zmluvy,
ktora ma podobu predtlaeného formulara. Nemozno obist fakt, ze Zalovana ako spotrebitel - laik
nemusela ani postrehnut, Ze obsahom Uverovej zmluvy je aj dalSi pravny vztah, ktorého u€astnikom sa
mala stat uz okamihom podpisania Uverovejzmluvy a nasledne aktivaciou Uverovej karty sa mal stat’
tento dalSi pravny vztah ucinny. Uvedena skutoénost zaklada neopravnenu vyhodu zmluvného vztahu
v prospech Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu), ktory bol v pozicii dodavatela, t. j. profesionéla
v predmetnej oblasti (poskytovania Gverov), a teda disponoval vy$Sou uroviiou informovanosti ako
Zalovana. Zo vsetkych uvedenych dévodov povazoval sud dojednani zmluvu o poskytnuti Gverového
ramca/kreditnej karty za neplatny pravny ukon.

31. Vo vztahu k zmluvnému dojednaniu v bode C) predmetnej Uverovej zmluvy sud konStatuje,
Ze toto ustanovenie bolo uz viacerymi sudnymi rozhodnutiami vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu
podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/135/2017 z 24.11.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/19/2018 zo dfia 22.5.2018, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 19Co0/144/2019 z 18.6.2020, rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
11Csp/19/202226.5.2022, sp.zn. 15Csp/128/202123.3.2022, sp.zn.14Csp/28/2020 z 4.6.2021, rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 5Csp/79/2023 z 9.11.2023 a iné), pricom od zaverov vyslovenych v
tychto rozhodnutiach nie je dévodné sa odchylit. Jedna sa o obdobné znenie zmluvného dojednania,
ktoré nebolo individualne vyjednané s poukazom na jeho uvedenie v predtlatenom formulari, ktoré
Zalovana nemohla ani zmenit ani odmietnut. Poukazujiuc na § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého sa pri hodnoteni neprijatefnosti zmluvnych podmienok prihliada aj na okolnosti, za ktorych
bola zmluva uzatvorend, v tychto okolnostiach tunajsi sud vzhliadol neprijatelnost predmetnej zmluvne;j
podmienky. Dodavatel na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti Uverového ramca/kreditnej karty pouZil
nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana a jej pouZitie ma za nasledok, Ze samotné dojednanie,
ktoré bolo na zaklade uvedenej praktiky vyjednané, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53
Obc¢ianskeho zadkonnika. Sud ma za to, Ze v danom spore (aj s poukazom na vy3$Sie uvedené rozhodnutia
a princip pravne;j istoty, ktory patri k zakladnym principom pravneho $tatu) su splnené vietky podmienky
na vyhlasenie zmluvného dojednania uvedeného vo vyroku |. za neprijatelni zmluvnu podmienku.



32. Zo 3pecifikacie uverového pripadu vyplyva, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky v celkovej vySke 18.968,65 eur, z ktorych Zalovana doteraz vratila 18.903,70 eur. KedZe sa
zmluva o poskytnuti Uverového ramcalkreditnej karty povaZzuje za absolutne neplatnu, zalobcovi by patril
narok na 64,95 eur z titulu bezdévodného obohatenia.

33. Len pre uplnost sud dodava, Ze aj v pripade, ak by zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola
v Casti tykajucej sa kreditnej karty absolutne neplatna, patrila by Zalobcovi iba suma 64,95 eur, a to
z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy s poukazom na absenciu nalezitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat (§ 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z.). V zmluvnej Casti
tykajucej sa kreditnej karty nie je uvedend priemerna hodnota RPMN, celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. VySka RPMN je uvedena len prikladne, bez zapoditania postenia
pri vypocte RPMN. Z obsahu zmluvy je pritom zrejmé, Ze spotrebitelke bola dana moznost' volby medzi
typom poistenia, nie vS8ak mozno poistenie neuzavriet. Poistenie preto bolo nevyhnutné zahrnat medzi
naklady spotrebitela pri vypocte RPMN. Z uvedeného dévodu bola RPMN v zmluve v €asti tykajucej sa
kreditnej karty uvedena nepravne, v neprospech spotrebitelky.

34. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premléania uplatneného naroku. Pre preml&anie
prava na vydanie bezdévodného obohatenie je upravena tzv. subjektivna premi€acia doba a objektivha
premi¢acia doba. Obidve doby zalinaju a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny vztah je taky, Ze ak
skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i a ak je vznesena namietka preml&ania, nemozno pravo
priznat. PocCiatok subjektivnej preml&acej doby prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa viaZze ku skuto€nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor do$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa obohatil. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premli€acej doby v zmysle §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo. Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola uzatvorena dria 30.10.2009. Zo Zalobcom poskytnutého vypisu
z uveroveého uctu kreditnej karty vyplyva datum posledného &erpania sumy 400 eur Zalovanou dna
29.10.2019. Nasledujucim diiom (30.10.2019) teda zacala plynut’ 3 ro€na objektivna preml¢acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by za Standardnych podmienok uplynula 30.10.2022. V danom
pripade v3ak bolo potrebné zohladnit' aj ustanovenia zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii. Podla
§ 1 uvedeného z&kona premiCacia doba neplynula v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 (t.,j. 34 dni)
a podla § 8 uvedeného zdkona premi€acia doba neplynula v obdobi od 19.1.2021 do 28.2.2021 (t.j. 40
dni). Vzhladom na neplynutie premi¢acej doby po¢as uvedeného obdobia sa narok Zalobcu premical
dfia 12.1.2023. KedZe Zaloba bola na sud doru€ena 11.9.2023 je narok na zaplatenie 64,95 eur titulom
bezdbévodného obohatenia premi€any. Preto sud Zalobcovi nepriznal plnenie ani ohfadom uvedene;j
sumy.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v spore Gspe$na v celom rozsahu,
a preto by jej patrila nahrada trov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v konani nejaké trovy
vznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami
uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



