Sud: Mestsky sud Bratislava |

Spisova znacka: 6T/21/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1122010657

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavol Tomik

ECLI: ECLI:SK:MSBA1:2024:1122010657 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

B1-6T/21/2022

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 26.01.2024 rozhodol

rozhodol:

obzalovana

E. ZFLTNANTO A, L. XXXXXXXX/XXXXO.Z.,G.Z.
Bratislava, O. K. XXX/XX,

je vinna, zZe

dna 10.05.2021 v €ase okolo 14:00 hod. na terase podniku FACH Bistro na Venturskej ulici 10 v
Bratislave si sadla k prazdnemu stolu chrbtom k tam na terase sediacej L. K., ktora mala prevesenu
kabelku cez operadlo stoli¢ky, pri€¢om ako si sadla, presunula stoli¢ku a stél blizSie N. L. K., prevesila si
svoju kabelku cez operadlo stoli¢ky a nasledne pravu ruku zvesila pozdiz stoli¢ky a vloZila ju do kabelky
Lubice Habart s ciefom odcudzit v kabelke sa nachadzajuci mobilny telefén znacky Apple Iphone XS 64
GB v hodnote 439,- €, dioptrické damske okuliare znacky Prada a dioptrické damske okuliare znacky
Alain Mikli v hodnote spolu 300,- €, damsku pefiazenky nezistenej znacky v hodnote vo vyske 5,- €
s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske 50,- €, pricom ju Lubica Habart chytila za praviu ruku a tym
zabranila odcudzeniu predmetnych veci, ¢im by inak vznikla L. K. celkova $koda vo vySke 794,- €, pricom
sa takéhoto konania dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 3T/123/2018, pravoplatnym dna 30.07.2019, odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. t¢inného do 31.07.2019,
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teda

sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustila
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu, €in spacha na veci, ktoru
mal iny pri sebe a hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachala

precin kradeZe v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 16 ( 8estnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie pregitanim vypovede obzalovanej E. Z. E. B.I. N.,
B. M. O.B.Y. K. F. M. N. K,, B. V., oboznamenim obrazového zaznamu na DVD nosic¢i a oboznamenim
s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materidli, pricom sud zistil skutkovy stav tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
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Hlavné pojednavanie sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskutocnilo v nepritomnosti obZalovanej,
ktora sa nan bez vazneho dévodu nedostavila, priom mal sud za to, Zze vec bolo mozné spolahlivo
rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jej pritomnosti a pritom obZaloba jej bola riadne
dorucena (dna 04.07.2022), doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie, ktoré jej bolo zasielané na
adresu trvalého bydliska, ktoru pri vysluchu v pripravnom konani dfia 03.12.2021 oznacila ako adresu
na doruovanie pisomnosti, mala vykdzané uloZzenim na poSte dfia 23.11.2023, pri€om v zmysle ust.
§ 66 ods. 3 Tr. por. sa zasielka povazuje za doru€enu aj v pripade, ak si ju adresat nevyzdvihne do
troch pracovnych dni od ulozenia, pricom posledny derfi lehoty sa povazuje za deri dorucenia (v danom
pripade 28.11.2023), aj ked sa adresat o tom nedozvedel, mala moznost vyjadrit’ sa ku skutku, pre ktory
je trestne stihana, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bola upozornena na moznost preStudovat
spis a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania a taktieZ bola na moznost’ vykonat hlavné pojednavanie
Vv jej nepritomnosti v predvolani upozornena.



Vzhfadom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom
pojednavani preditana vypoved obZalovanej E. Z. z pripravného konania, v ktorej sa vyjadrovala len ku
svojej osobe a pokial ide o skutok, vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

So suhlasom prokuratora boli na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. por. prec€itané svedecké
vypovede posSkodenej Y. K. F. M. N. K., B. V., z pripravného konania, v ktorych uviedli nasledovné
skuto&nosti.

Poskodena Y. K. v pripravnom konani vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze po€as toho, ako sedela
na terase v podniku Fach na Venturskej ulici v Bratislave, pocitila za sebou zvlastny pohyb a ked sa
otodila, obZalovana mala ruku hiboko v jej kabelke, ktora bola zavesena na operadle stolicky. Spytala
sa jej nieCo v tom zmysle ,pre€o mate ruku v mojej kabelke®, nasledne sa obZalovana rozplakala, aby
nevolali s manzZelom policiu, Ze uz sa to nezopakuje a vlastne jej ni¢ nevzala.

Svedok N. K. v pripravhom konani vypovedal zhodne, ako jeho manZzelka, pri€om po tom, €¢o ne€akane
zvolala ,&o robi vada ruka v mojej taske®, videl, ako jeho manZzelka drzi nejaku Zenu za ruku, ktori mala
vlozenu asi po laket v jej kabelke. Pachatefka ich prosila, aby to nenahlasovali a nasledne ju pustili.

Svedok B. V., manazér podniku FACH Bistro, vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze niekedy
v lete 2021 za nim pribehol ¢asnik s tym, Ze na terase sa niekto pokusil okradnut’ zakaznicku. Videl
ako nejaky pan drzi za ruku mladu Zenu a poprosil ho, aby zavolal policiu. Poas ¢akania na prichod
policie sa poSkodena zlutovala a mladu zenu pustili. Tato mlada zena plakala, ze to nechcela urobit,
Ze ma deti a podobne.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou a fotoalbumami, pri ktorych poskodena Y. K., ako
aj svedok B. V., opakovane oznadili E. Z. ako pachatelku skutku, odborné vyjadrenie k hodnote veci,
ktoré mala poSkodena v kabelke, opis kamerového zdznamu s fotodokumentaciou a trestny rozkaz
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- Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/123/2018, pravoplatny dfia 30.07.2019, ktorym Z. E. Z.
odsudena za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019,
k trestu odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Napokon obzalovana je zo spachania skutku usved€ovana aj na zaklade oboznameného obrazového
zaznamu z bezpec&nostnej kamery, na ktorom je zachyteny priebeh celého skutku.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivoivich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k
zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany jednak na zaklade vysSie uvedenych svedeckych
vypovedi, v ktorych svedkovia v podstate zhodne popisali priebeh skutku, bez akychkolvek pochybnosti
opoznali obZalovanu ako pachatelku skutku, navySe ich tvrdenia su podporené aj obrazovym zaznamom
z bezpec&nostnej kamery a oboznamenymi listinnymi dékazmi, z ktorych treba poukazat najma na
zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou a analyzu kamerového zaznamu s fotodokumentaciou.

Obzalovana E. Z. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze sa dopustila konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustila v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu, €in spacha na veci, ktori mal iny pri sebe a hoci bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena, pric¢om k dokonaniu trestného &inu
nedoslo, naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1,8 212 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i subjektivne;j.

T. E. Z. bola doposial 19-krat sudne trestana prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, z vypisu z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma 3 zaznamy pre priestupky proti majetku spachané



formou drobnych kradezi, za ktoré bola postihnuta pokutami - v dvoch pripadoch v blokovom konani a
v jednom pripade v rozkaznom konani.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok (nevznikla Ziadna Skoda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku
(ziskuchtivost), pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej ¢innosti)
a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy.

Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud obZalovanej ulozZil nepodmieneény trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, priom s poukazom na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery
trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti, ktoré v danom
pripade boli v pomere 0:1, teda trest bol podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ukladany v ramci zvy3enej trestne;j
sadzby (od 16 mesiacov do 3 rokov), €iZze doslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu v
dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti.
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Pre vykon ulozeného trestu sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bola vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je dostatoény a spini si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om sucasne trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Mestsky sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 26.01.2024



