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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

6T/9/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 27.09.2019 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

P. KKW.U. R O., O.. XX XXXXXX/XXXX X. V., Z. V. L. XXX,
okres Malacky,

je vinny, ze

v lehote najneskér do dia 18.06.2018 bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon vazby a vykon trestu odiatia slobody v Bratislave napriek skutoénosti, Ze tato povinnost
mu bola ulozena pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/123/2018
zo dna 04.06.2018, priCom obzalovany vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody prevzal
osobne dfia 04.06.2018, avSak aj napriek tejto vyzve na vykon trestu odnatia slobody nenastupil,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal



precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
-2.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. s pouzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. z&ak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Odbévodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného a obozndmenim s
listinnymi dbkazmi tykajucimi sa osoby obZalovaného, pricom bol zisteny skutkovy stav tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany P. K. na hlavnhom pojednavani v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,,ano".

Vzhladom k uvedenému sud na navrh prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
prijal vyhlasenie obZalovaného a su€asne rozhodol, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom
priznal spachanie skutku a budu vykonané dbkazy len k pripadnym vyrokom o treste, nahrade Skody
a ochrannom opatreni.

Z listinnych ddkazov vykonanych na hlavnhom pojednavani k osobe obZalovaného je treba poukézat na
odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol 15-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu
trestnu €innost’ a na vypis z evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol 1-krat postihnuty
za priestupok proti majetku spachany formou drobnej kradeze a to blokovou pokutou vo vyske 30,- €..

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukdzany na zaklade vyhlasenia obZalovaného
podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ako aj na zaklade vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

Obzalovany P. K. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez
vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sidom, naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
z&k. a to po stranke objektivnej i subjektivne;.

-3-

Obzalovany Patrik Zeman bol doposial 15-krat sudne trestany a za priestupok bol doposial 1-krat
postihnuty tak, ako je vy$Sie uvedené.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie (priamy umysel), pohnatku (vyhnutie sa, resp. oddialenie



nastupu do vykonu trestu odfiatia slobody), pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v
pachani trestnej €innosti) a na osobu pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Polah&ujuce
okolnosti sud u obZalovaného nezistil Ziadne, priCom k uvedenému je treba dodat, Ze sice obZalovany
spachanie skutku priznal a olutoval, sud mu tuto skuto€nost’ nepriznal ako polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak., nakolko vzhfadom na doterajSi Zivot obZalovaného mal vazne pochybnosti o
Uprimnosti ofutovania posudzovaného trestného €inu.

Sud pri ukladani trestu podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. musel zobrat’ do Gvahy aj pomer pofah&ujicich a
pritaZujucich okolnosti (0:1), €o znamena, Ze vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sa zvySovala
dolna hranica trestnej sadzby o tretinu, o znamena, Ze trest mal byt ukladany v sadzbe od 8 mesiacov
do 2 rokov.

UloZenie trestu v trestnej sadzbe, ako je vySSie uvedené, by bolo podla nazoru sudu neprimerane prisne,
najma s poukazom na skutonost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., preto s vyuzitim ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. mu ukladal trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

V tejto suvislosti je nutné dat do pozornosti stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. Tpj 55/2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu.

Vzhladom na tieto skuto&nosti sid obzalovanému ulozil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov.

Pre vykon tohto trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je dostatocny a splni si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust. §
34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
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aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priom sucasne trest
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.



