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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
deti U. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. ¢. XXX a N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX G. & XXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Stara
Luboviia, deti rodi€ov: matky H. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. €. XXX, pravne zastupena
JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovria, otca X.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 31 G. &. XXX, adresa na doru¢ovanie D. XX, XXX XX H. X.,
pravne zastUpeny JUDr. Justinou Lajé¢akovou, advokatkou, so sidlom Starova &. 16, 058 01 Poprad, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna
€. k. 2P/74/2019-72 zo dna 07.08.2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia je Uprava styku otca s mal. detmi.

Il. Obsah napadnutého uznesenia
2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

, Otec, X.D., nar. X.XX.XXXX je opravneny stretavat sa s mal. U. D., nar. XX.X.XXXX a mal. N. D.,
nar. XX. X. XXXX

- v priebehu mesiaca august 2019 kazdu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu
od 9.00 hod. do 20.00 hod.

- 0d 1.9.2019 kazdu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod a kazdu sobotu od 9.00 hod do 20.00 hod.

- od 1.11.2019 kazdu stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod.

Stretavania otca s detmi sa v priebehu mesiaca august 2019 uskutonia na adrese trvalého pobytu
maloletych deti - G. &. XXX v nepritomnosti matky.

Matka mal. deti, H. D. je povinna mal. deti na styk riadne pripravit a v stanovenom €ase deti odovzdat
a prevziat od otca na adrese G. €. XXX, XXX XX G..

A., X. D., je povinny v stanovenom Case deti prevziat a odovzdat matke na adrese G. &. XXX, XXX
XXG..



II. Trvanie neodkladného opatrenia je Casovo obmedzené do pravoplatného skon&enia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/58/2019.

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Sudna uprava styku otca s mal. detmi sa odvijala od odporu&ania kolizneho opatrovnika, ktoré je
totozné s navrhom akreditovaného subjektu Navrat, pracovnici ktorého s rodinou pracuju. Neodkladné
opatrenie bolo nariadené na ¢as do pravoplatného skonéenia veci samej, t.j. rozvodového konania
rodi¢ov mal. dietata, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/58/2019.

4. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

[ll. Obsah odvolania matky

5. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nespravne a
nezakonné. Nie je pravdou konStatovanie sudu, Ze matka pred vydanim uznesenia nereagovala na
vyzvu sudu ohladne Upravy styku. Sud vychadzal iba z listinnych dékazov predloZenych Obc&ianskym
zdruzeni Navrat a uradom prace, socialnych veci a rodiny. Matka nie proti stretavaniu sa otca s mal.
detmi, av8ak otec nadmerne zatazuje stykom mal. U., &im ju zatahuje do konfliktov medzi rodi¢mi. Otec
sice uviedol, Ze zmenil zamestnanie a nepracuje v zahranici, ale Ziaden dékaz v tomto smere nepredloZil.
Po odchode zo spolo€nej domacnosti odisiel byvat k svojim rodi€om do H. X., ktori byvaju v 3-izbovom
byte a v skuto&nosti tam nie st vytvorené podmienky na byvanie pre mal. deti. Co sa tyka aktuainej
upravy styku, matke sa javi nerealna. Maloleté deti nastupuju do Skoly a ak by mali travit’ kazda stredu
u otca od 14.00 hod. do 18.00 hod. nie je zrejmé, kedy sa maju pripravovat do Skoly. Pri Uprave styku
aj kazdu sobotu by mal. deti v kone€nom dbsledku travili viac ¢asu s otcom, nez matkou. Nemozno
suhlasit’ ani s upravou styku od 01.11.2019, kedZe otec nema vytvorené bytové podmienky pre vykon
styku poc€as vikendu. Navrhla napadnuté uznesenie zru$it a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie, alternativne, zmenit v zmysle odvolacieho petitu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

7. Odvolaci sud povazuje zisteny skutoCny stav za osvedCeny pre nariadenie neodkladného
opatrenie v zneni napadnutého uznesenia. V zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu &. k.
21CoP/89/2019-45 zo dna 11.07.2019, sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pri sudnej Uprave
styku otca s mal. detmi zohladnil zistenia Centra Navrat, o0.z., ktory s rodinou spolupracuje a je v jeho
kompetenciach navrhnut najvhodnejsi model styku. Je potrebné si uvedomit, Ze Centrum Navrat, o.z.
predstavuje objektivny subjekt v konani, prekraujuci svojim postavenim ramec subjektivheho branenia
vykonu svojich rodi¢ovskych prav zo strany rodi€ov. Jeho sprava zo spoluprace s rodinou predstavuje
podklad pre prijatie sidneho rozhodnutia, ktoré bude reSpektovat nielen rodi€ovské prava a povinnosti,
ale na piedestal hodnét postavi predovSetkym zaujem mal. dietata.

8. Z predloZenej spravy centra Navrat, 0.z. vyplyva, Ze obe mal. deti vnimaju situaciu rozvodu rodiCov
s rbznou mierou porozumenia, prijatia a spracovania tohto stavu. Je délezité postupne nastavit
starostlivost rodi¢ov o mal. deti, pri€¢om sudu predostrel vlastny navrh modelu stretavania sa otca s mal.
detmi, ktory sud prvej inStancie prevzal do svojho rozhodnutia.



9. Matka deklaruje, Ze otcovi v styku s mal detmi nebrani, nesuhlasi vSak s rozsahom uréeného styku. V
nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky, argumentuje odvolaci sud vecnu spravnost napadnutého
uznesenia nasledovne.

10. V Case rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani matky sa styk otca s mal. detmi riadi
sudnou upravou styku od 01.09.2019, podfa ktorej je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdu
stredu v €ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod. do 20.00 hod.. V kontexte
uplatnenej odvolacej namietky, mal. deti budu pri takejto uprave styku vo vaéSom rozsahu s otcom, nez
matkou. Poukazala na tu skuto€nost, Ze v priebehu tyZdfha sa musia mal. deti pripravovat do Skoly. V
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze matka zabezpec&uje mal. detom pri takejto Uprave styku osobnu
starostlivost’ v priebehu pracovného tyzdfa v rozsahu 4 dni, €o je neporovnatefny rozdiel oproti styku
otca s rozsahu 4 hodin. Co sa tyka vikendov, otec sa s mal. detmi stretava kazdu sobotu v rozsahu
11 hodin, kym matka celu nedelu, ktora je volnym dfiom, rovnako tak aj v sobotu, s vynimkou hodin
styku otca. Vzhladom na uvedené je bez pochyb zrejma u&elovost uplatnenia odvolacej namietky, ktora
nezodpoveda objektivnej realite. Z tohto dévodu ju odvolaci sud nepovazoval za dévodnua.

11. V dalSom rozsahu matka namieta, Ze sudom ureny styk v rozsahu kazdej stredy nereflektuje
plnenie Skolskych povinnosti mal. deti. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze matka Ziadnym spésobom
neosvedCila, aby styk otca mal prebiehat v priebehu Skolskych ¢i mimo&kolskych aktivit mal. deti. Ak by
tomu tak aj bolo, matka neosvedcila, aby otec trval na styku aj v pripade konfliktu styku so Skolskymi
povinnostami, v désledku ¢oho by malo dochadzat k naruSeniu Skolskej dochadzky mal. deti. Otec ma
moznost v priebehu styku mal. deti riadne pripravovat do 3koly, dostatony Casovy priestor maju mal.
deti vytvorené aj po skon&eni styku. Za dévodnu preto nemozno povazovat ani namietku matky, tykajucu
sa mozného ohrozenia plnenia 8kolskych povinnosti mal. deti.

12. Matka v odvolani sice uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec pracuje v zahranici a jeho tvrdenie o
zmene zamestnania na uzemi Slovenskej republiky sa atak nezakladé na pravde, opatovne ani v tomto
pripade tato skutoénost neosvedcila.

13. V neposlednom rade sa odvolaci sud venoval odvolacej namietke nevhodnosti bytovych pomerov
otca, ktory zdiela spolo€ni domacnost so svojou matkou, k dispozicii ma len jednu izbu. Odvolaci
sud pripomina matke, Ze je v najlepSom zaujme mal. dietata rozvijat vzajomné citové vazby s oboma
rodi€mi. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpedenie spoluugasti druhého rodi¢a na vychove a
udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta je osobny styk rodi€a s mal. dietatom.
,BYt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj napriek
nezhodam vo vztahoch medzi rodiémi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata, dieta ma pravo
udrzovat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi a obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata (&l. 9 ods. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalenej judikatury Ustavného stdu vyplyva,
Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje
dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto
akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodiCom a dietatom), musi byt
riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel' najlepSieho zaujmu dietata a byt
tomuto ciefu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky
uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade v8eobecne plati, Ze sidne konanie ma byt
vedené, a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepdom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim sddu zverené do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je
spravidla vzdy v "najlepSom zaujme dietata", pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skutoénosti, o ktoré
sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné
suhlasit’s doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému
rodi€ovi v dostatoénej miere participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako
na jeho volnogasovych aktivitach.“ (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn. 1.US 955/15 zo
dna 14. 03. 2017).



14. Odvolaci sud nepovaZzuje za spravne , aby otec nemohol uplatiiovat’ svoje rodi€ovské pravo podielat
sa na vychove mal. deti nepretrzite v priebehu vikendov len v dsledku nedostato&nosti svojich bytovych
pomerov. Aj ked by otec obyval len jednu izbu, uvedené naznaduje len skromnost byvania, nie jeho
zavadnost, ktora by ohrozovala &i poruSovala najlepsi zaujem mal. dietata. Odvolaci sud sice apeluje
na otca mal. deti, aby svoju domacnost na styk riadne pripravil, zabezpecil mal. detom pocit pohodlia,
ale ani v tomto pripade nepovaZuje odvolaciu namietky za dévodnu.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sidom uréena uprava styku nateraz
reSpektuje rodiCovskeé prava otca podielat sa na vychove mal. deti, zarovef neohrozuje najlepsi zaujem
mal. deti. Rozsah styku bol konzultovany s akreditovanym subjektom, ktory spolupracuje v rodine a je
vzhladom na svoje personalne obsadenie kompetentny navrhnut sidu najvhodnejsi model styku rodi¢a
s mal. dietatom, s ktorym sa v kone€nom dosledku stotoznil aj ustanoveny opatrovnik, zastupujuci v
konani zaujmy mal. deti.

16. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

17.V priebehajucom konani vo veci samej sud prvej indtancie vykona rozsiahlejSie dokazovanie, zavery
ktorého nevylu€uju prijatie rozhodnutia, odliSného od rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



