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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne R. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XX, XXX XX K., proti zalovanému R-CARGO, s.r.o0., so sidlom Nabrezna 6, 080 01 PreSov,
ICO: 36 452 114, pravne zastupeny Nozdrovicky, Suvert & Co. s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom
Feriengikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 858 536, o zaplatenie 1.342,25 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢€.k. 8C 261/2016-138 zo dha 12. oktdbra
2018, takto jednohlasne

rozhodol:

O d mi et a odvolanie voli uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/261/2016-138 zo diia
12.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 8C/261/2016-141 zo dha 12.12.2018.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej intancie®) napadnutym uznesenim sp. zn. 8C/261/2016-138
zo dfia 12.10.2018 rozhodol tak, Ze:

»,M e n i prvy vyrok uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 16C/112/2015-177 zo dfia 29.6.2018 o vyske
nahrady trov konania tak, Ze Zalobkyna je p o v i n n & nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke
994,16 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, a to v
mesacnych splatkach po 70,00 €, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia s tym, Ze omeskanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celej vySky trov
konania.”

2. Sud prvej inStancie opravnym uznesenim sp. zn. 8C/261/2016-141 zo dia 12.12.2018 rozhodol tak,
ze:

»0pravuje vyrok uznesenia ¢.k. 8C/261/2016-138 zo dria 12.10.2018, ohladne oznac&enia spisovej
znaCky meneného uznesenia a datumu jeho vydania, ktory ma spravne zniet

,m e n i prvy vyrok uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 8C/261/2016-130 zo dfia 21.2.2018 o vyske
nahrady trov konania tak, Ze Zalobkyfa je p o v i n n @ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
994,16 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, a to v
mesacnych splatkach po 70,00 €, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto
uznesenia s tym, Ze ome8kanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celej vySky trov
konania.“ “

3. Proti uzneseniu sp. zn. 8C/261/2016-138 zo dfia 12.10.2018 podala odvolanie Zalobkyna.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016, dalej len ,C.s.p.%),



sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal otdzkou pripustnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut.

5. Podla ustanovenia § 355 odsek 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

6. Podla ustanovenia § 386 C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podfa ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p., o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla odseku 2, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podfa ustanovenia § 239 odsek 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym
uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

9. Podla ustanovenia § 248 C.s.p., o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

10. Podla ustanovenia § 250 odsek 2 C.s.p., ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nadzorom sudu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 8C/261/2016-121 zo dfia
19.10.2017 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a urcil, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 14.11.2017. Uznesenim sp. zn. 8C/261/2016-130 zo dna 21.02.2018 rozhodol
vy88i sudny uradnik o vy8ke trov konania. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa staznost, o
ktorej rozhodol zdkonny sudca uznesenim sp. zn. 8C/261/2016-138 zo dfia 12.10.2018. Nasledne sud
prvej indtancie vydal opravné uznesenie sp. zn. 8C/261/2016-141 zo dha 12.12.2018, ktorym opravil
chybu v pisani. Zalobkyha nasledne podala odvolanie vo&i uzneseniu sp. zn. 8C/261/2016-138 zo dfia
12.10.2018.

12. Pripustnost’ odvolania ma vo vS8eobecnosti objektivnu a subjektivnu stranku. Objektivha stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ustanoveniami § 355 az § 358
C.s.p., uréujucimi podmienky, v pripade splnenia ktorych je odvolanie pripustné). Subjektivna stranka
pripustnosti odvolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho odvolatela a zohfadfiuje osobny aspekt
toho, kto podava odvolanie - &i je u neho dany dbvod, ktory ho opravriuje podat odvolanie (hoci aj
proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom). Zaver o tom, Ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho oboch strankach jeho pripustnosti (tak
objektivnej, ako aj subjektivnej). (Pozri tiez R 40/1993)

13. Civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach neupravuje moznost podania odvolania vo i
uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o staznosti vo&i rozhodnutiu vy$Sieho sudneho
uradnika.

14. Zo zretefom na skuto€nost, Ze proti uzneseniu o vybaveni staznosti voci rozhodnutiu vysSieho
sudneho Uradnika odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 386 pism. ¢/
C.s.p. odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu 8C/261/2016-138 zo dfia 12.10.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 8C/261/2016-141 zo dia 12.12.2018 odmietol.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).



