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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, na ul. Prievozskej &. 2, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ul. Prievozskej &. 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. B., nar.
XX XX XXXX, byvajucemu v Z., na ul. W. X. €. XX, o zaplatenie sumy 2.280,60 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 19.12.2022 ¢.k. 6Csp 25/2022-141, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v jeho zamietavej Casti tak, ze zalovany je povinny zaplatit uroky z omeskania vo vySke
3 % rocne zo sumy 2.280,60 eur od 25.06.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoinstan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi 2.280,60
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.280,60 eur od 25.06.2019 do zaplatenia.
V prevysujucej Easti Zzalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena dfia 22.02.2007 zmluva, priCom takto vzniknuty zmluvny vztah bol vyhodnoteny
ako zmluva o uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému moZznost
povoleného prederpania pefiaznych prostriedkov na uéte. Zalovany nesplacal povolené prederpanie, a
preto dfiom 20.08.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vypovedal
Zalovanému zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol povolené pre€erpanie U¢tu, a to ku driu uplynutia
dvojmesacnej vypovednej doby. Dfia 24.06.2019 pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia,
a.s. postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému zo zmluvy o povolenom pre€erpani na Zalobcu, ¢o
bolo pravnym predchodcom Zalobcu oznamené Zalovanému listom zo dna 29.06.2019. Uvedenému
predchadzalo upozornenie listom z 26.03.2019, ktorym pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval
na Uhradu dlhu vo vyske 4.532,06 eur na nim uvedeny ucet s tym, Ze v pripade jeho neuhradenia je
banka opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe.

3. Ku dfiu postupenia pohfadavky Zalobcovi suma dlhu predstavovala 4.571,80 eur, z ¢oho istina bola
vo vyske 2.280,60 eur. Zalobca si v spore narokuje len istinu v giastke 2.280,60 eur. KedZe v konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi sumu 4.571,80 eur, avSak v tomto spore si narokuje len
sumu istiny 2.280,60 eur, sud v rdmci dokazovania podrobnejSie nevyhodnocoval naleZitosti zmluvy o
Uvere a Zalobe Zalobcu vyhovel.



4. Zaroven bol Zalobcovi podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika priznany urok z omeskania,
ktorého vyska je v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., a to odo dfia nasledujuceho
po uc¢innom postupeni pohfadavky do zaplatenia. Nakolko Zalobca si uplatnil irok z omeskania vo
vyske 8 % rocne zo Zalovanej sumy, tuto vy8ku uroku z omeskania mu nebolo mozné priznat, pretoZe
nezodpoveda vyske urenej nariadenim vlady. V prevysujucej €asti nad priznany urok z omeSkania 5
% zo Zalovanej istiny, bola preto Zaloba zamietnuta.

5. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zalovany bol zaviazany
aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vy3ke 3 % ro¢ne zo sumy 2.280,60 eur od 25.06.2019 do
zaplatenia. Alternativne pozadoval v tejto Casti rozsudok zrusSit a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie v napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého
ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Zavazkovy vztah medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dfia 22.02.2007, teda pred 01.02.2013. Za takejto
situacie sa uroky z omeskania mali riadit podla predpisov U&innych k 31.01.2013 v dosledku ¢oho bol
narok na urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne uplatneny v zakonnej vyske.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

8. V danom pripade, ako to bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené, pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol dfia 22.02.2007, t.j. pred 01.02.2013.

9. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku dru 25.06.2019 bola vo vyske 0
%. Urok z omesSkania, ktory je o 8 percentualnych bodov vy3Si ako tato zakladna drokova sadzba,
predstavuje 8 %.

11. V suvislosti s vy$8ie uvedenym je pravne vyznamné ust. § 10c Nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z., podla
ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari 2013. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, vzhfadom k tomu, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania
sa mala riadit podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013,
v zmysle ktorych bola uréena o 8 percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, ktora bola uréena vo vyske 0 %. Takto ur€ena vyska urokov z omeskania predstavuje
8 %, a preto Zalobca si uroky z omeskania vo vySke 8 % uplatnil dévodne.

12. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal uroky z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy
2.280,60 eur odo dna 25.06.2019 do zaplatenia.

13. Zaroven Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, bola priznana i nahrada trov prvinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



