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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobcov: X/ Z..
H. Q., Q.. XX. XX. XXXX, U. N. I. C.. XXX/X, U., X/ R.. Z. Q., Q.. XX. XX. XXXX, U. N. .. C.. XXX/X,
U., Zalobcovia 1/ a 2/ zastUpeni: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o., ICO: 35 951 087,
Mickiewiczova ul. &. 2, Bratislava, proti Zalovanému: WESTWARD ENTERPRISE LTD, ICO: 09 174 712,
Suite No2, First Floor, Kenwood House, 77A Shenley Road, Borehamwood, WD6 1AG, Velka Britania,
zastupeny: Advokatska kancelaria Marko, s. r. 0., ICO: 36 860 646, Grobska ul. &. 19, Bernolakovo, o
navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V zo dna 25. aprila 2019, €. k. 41C/16/2018 - 131, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo na zabezpeCenie pefnaznej
pohladavky Zalobcu, uplatnenej v tomto sudnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V, na
nehnutelnostiach Zzalovaného: R.. N..,,0. C.. XXX/X, M. R. G. Q. K. T. XXX J.X, M. na S. C.. XXXX, K. U.
T,X.U.N, T.R.X/X, R..N..,,0.C.. XXX/X,M.R. G. Q. K. T. XXX J.X, M. na S. C.. XXXX, K. U. T,, X..
U.. N, T. R. X/X. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 324 ods. 1,2, 3, § 328, § 329 ods. 1, 2, 3, §
343 ods. 1, § 344 C. s. p., &lankom 35 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12.
decembra a vecne tym, Ze Zalobcovia svoj navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia osveddili
takymi dokazmi, z ktorych vyplyva konanie Zzalovaného spocivajuce v umyselnom zbavovani sa jeho
majetku na ukor Zalobcov ako veritefov, &im aj doloZenymi listinnymi dokazmi dostatoéne osvedCili, Ze
Zalovany sa svojim konanim umyselne zbavuje svojho majetku na ich dkor. Uviedol, Ze Zalovany Kupnou
zmluvou T.-XXXX/XX zo dfia 20. 03. 2018 predal svoje nehnutelnosti zapisané na S. C.. XXXX (R. R.
N. “ Y. R.. C.. XXX/X, R.. C.. XXX/X, R.. C.. XXX/XX, R.. C.. XXX/XX G. N. D. Y. Y. C. XXXX R. na R..
C.. XXX/IX) W. T. . Q. G. D, Q.. XX. XX. XXXX G. Z. D., Q.. XX. XX. XXXX, D. X. M. T.-XXXXX/XX
M. D. XX. XX. XXXX R. Y. Q. M. na S. C.. XXXX (R. R. N. “. Y. R.. C.. XXX/X, R.. C.. XXX/X, R.. C..
XXX/XX G. N. D. Y. Y. C. XXXX R. na R.. C.. XXX/X) W. T.X. Z. G., Q.. XX. XX. XXXX G. G. G, Q..
XX, XX, XXXX G. X. M. T.-XXXXX/XX M. D. XX. XX. XXXX R. Q.M. na S. C.. XXXX (R.R. N. “. Y. R..
C.. XXX/X, R.. C.. XXX/X, R.. C.. XXX/X, R.. C.. XXX/X, N. N. D. R. na R.. C.. XXX/X G. N. N. D. R.
naR..C.. XXXIX)W. T.Z. D.,, Q.. XX. XX. XXXXY.W,Z.ZHTY.TT.Q M naS. C.. XXXX (R.
R.N.“ Y. R.. C.. XXX/X G. R.. C.. XXX/X), R. Y. Q.Q. M. na S. C.. XXXX (R. R. N. “. Y. R.. C.. XXX/
X)G.R. Y. Q. M. na S. C.. XXXX (R. R. N. “. Y. R.. C.. XXX/X), ked z listinnych dékazov doloZenych
Zalobcami takisto vyplyva, Ze Zalovany v sucasnosti prostrednictvom realitnej kancelarie ponuka na
predaj aj posledné vyssie uvedené nehnutelnosti v jeho vlastnictve zapisané na S. C.. XXXX. Stotoznil
sa s tvrdenim Zalobcov, podla ktorého sa na ucte Zalovaného v su€asnosti nenachadza ziadna penazna
suma zodpovedajuca finanénému vytazku ziskaného z predaja predmetnych nehnutelnosti, skutonost,



ktoru Zalobcovia preukazali dolozenim vypisov bankového u&tu Zzalovaného, po prestudovani ktorych
dospel k zaveru, Ze na bankovom ucte Zalovaného sa ani v rozhodnom Case predaja predmetnych
nehnutelnosti nenachadzali pefiazné prostriedky, ktoré by zodpovedali finanénému vytazku z predaja
predmetnych nehnutelnosti Zalovaného. Uviedol, Ze zohladnil aj skuto¢nost, Ze na majetok konatela
zalovaného S. X., Q.. XX. XX. XXXX, U. Y. XXX/XXB, XXX XX U. bol dha 05. 05. 2016 vyhlaseny
konkurz, &im je dana existencia plurality veritefov, ktori si uplatfiuju svoje pohladavky voci konatelovi
Zalovaného, pricom vzhladom na doloZené vypisy bankovych u¢tov Zalovaného ako aj na skuto¢nost, Ze
doposial neuhradil ani ¢ast svojich finanénych zavazkov, ktoré ma voci Zalobcom, je preto odévodnené
predpokladat, Ze finanéné prostriedky ziskané z predaja predmetnych nehnutelnosti Zalovaného boli
pouzité na Uhradu inych zavazkov konatela Zalovaného S. X., resp. na iny, doposial nheznamy ucel. Sud
prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia osvedCili zakladné skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre to, aby sud nariadil zabezpecovacie opatrenie, ktorym sa zriadi zalozné pravo
na predmetné nehnutelnosti Zalovaného, kedZe poskytli dékazy, ktoré jednoznaéne osved&uju potrebu
neodkladnej upravy pomerov v ddsledku existencie hrozby zmarenia exekucie, ktord je realna a
bezprostredne hrozi v pripade, ak by nenariadil zabezpec€ovacie opatrenie, ktorym zriadi zalozné pravo
na predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného a dostatocne osvedcili, Ze Zalovany sa svojim
konanim umyselne zbavuje svojho nehnutelného majetku, priCom finanéné vytazky z predaja tohto
nehnutelného majetku su pouzivané vyluéne, resp. okrem iného na uhradu inych pefaznych zavazkov
konatela Zalovaného, resp. nainé doposial nezname uc&ely. Uviedol, Ze sa rovnako zaoberal tzv. zdsadou
primeranosti zasahu do prav Zalovaného a dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade je zasah do
prav Zalovaného primerany Zalobcami osved€enému poruseniu ich prav a pravom chranenych zaujmov
s tym, Ze nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa zriadi zaloZzné pravo na majetok Zalovaného
vo vySke zodpovedajucej vySke pohladavky, &im je zdsada a pozZiadavka proporcionality zasahu plne
reSpektovana.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietnut, nakolko sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim duplicitne, kedZze uznesenim zo dria 22. 05. 2018, sp. zn. 41C/16/2018
v spojeni s uznesenim zo dia 21. 06. 2018, sp. zn. 41C/16/2018 uz boli zriadené zalozné prava na
zabezped&enie pefiaznej pohladavky Zalobcu na jeho nehnutelnostiv X.. U..N., G.W.R.N. ., R.. C.. XXX/
X, R.. C.. XXX/X, R.. C.. XXX/X G. R.. C.. XXX/X, o zru$enie ktorych Ziadal podanim zo dfia 20. 07. 2018
s tym, Ze do dnesSného dfia nema vedomost’ o tom, ¢i k ich zruSeniu alebo k zmene v akejkolvek Casti
doslo, a preto ide o res iudicata, ked k zruSeniu uznesenia zo dna 22. 05. 2018 v spojeni s uznesenim
zo dia 21. 06. 2018 v &asti tykajucej sa R. C.. XXX/X G. R.. C.. XXX/X, X.. U.. N. nedoslo. Poukazal
na skuto€nost, Ze zmluvy o pOzZi¢ke uvadzané v napadnutom uzneseni nie siU medzi stranami sporu
medzi stranami sporu na 31. 12. 2018. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit v celom rozsahu, nakofko
nim bola zabezpedena pohladavka v ¢ase podania navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
nesplatna pohfadavka Zalobcov, ako aj z dévodu, Ze o predmete zabezpelovacieho opatrenia uz bolo
v tej istej veci sudom prvej indtancie rozhodnuté, pricom toto skorSie rozhodnutie nie je do dneSného
dfia v danej Casti zrudené. Uviedol, Zze tvrdenie Zalobcov o udajnom vyjadreni jeho Statutara o jeho
schopnosti uhradzat svoje pefiazné splatné zavazky nie je pravdivé a nie je ni¢im podloZzené. K vypisom
z jeho bankového uctu predloZeného Zalobcami uviedol, Ze nema vedomost’ o Ziadnom pravnom vztahu
Zalobcov s nim, na zaklade ktorého maju Zalobcovia disponovat’ s jeho vypisom z G¢tu, a preto takéto
dbkazné prostriedky zakonnym spdsobom ziskané neboli a sud by na ne prihliadat nemal.

3.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze navrhuji napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit. K namietke zalovaného, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je res iudicata
v &asti tykajucej sa R. C.. XXX/X G. R.. C.. XXX/X, X.. U. N. uviedol, Ze sud prvej in§tancie vydal dia 22.
05. 20198 uznesenie, sp. zn. 41C/16/2018 v zneni opravného uznesenia zo dna 21. 06. 2018, ktorym
zriadil zaloZné pravo na zabezpeclenie ich pefiaznej pohladavky, uplatnenej v suidnom konani pod sp.
zn. 41C/16/2018 vedenom Okresnym sudom Bratislava V, na nehnutelnostiach Zalovaného: R.. N.. .
C.. XXX/X, M.R. G. Q. K. T. XXX J.X, R.. N.. ,. XXX/X, M. R. G. Q. K. T. XXX J.X, M. na S. C.. XXXX, K.
U. T, X.U.N, T.R. XX, R.N..,. C.. XXX/, M.R. G. Q. (R. 0. K. T. X/X J.X, M. na S. C.. XXXX, K.



U. T, X..U.N, T.R. XX, R..N.. .. C.. XXX/X, M. R. G. Q. (R. 0.) K. T. XXX J.X, M. na S. C.. XXXX, K.
U. T, X.. U..N., T. R. X/X, z &oho vyplyva, Ze vy$ka spoluvlastnickych podielov Zalovaného uvedenych
v danom uzneseni nezodpoveda skuto€nému stavu a nezodpovedala mu ani ku driu rozhodnutia sudu,
a preto su vyroky uznesenia 1 tykajuce sa zriadenia zalozného prava na spoluvlastnicky podiel X/X
naR.N..,... C.XXX/XT.naS.C.. XXXXG.naY.R. XIXnaR.N..,. C.. XXX/XT. naS8S.C.. XXXX
nevykonatelné, a je uznesenie v tejto Casti bez akychkolvek pravnych uginkov. Uviedol, Ze ich zalozné
pravo k vyssie uvedenym podielom na parcele N.. ,. C.. XXX/X T. na S. C.. XXXX G. naR. N.. ,. C..
XXX/X T. na S. C.. XXXX, ktoré Zalovany nikdy nevlastnil, preto platne nevznikli, a preto na zaklade
jeho navrhu vydal Okresny sud Bratislava V uznesenie o zriadeni zalozného prava zo dia 25. 04. 2019,
ktorym zriadil zaloZné pravo k nehnutelnostiam, R.. N.. . C.. XXX/IX, M. R. G. Q. K. T. XXX J.X, M.
naS. C.. XXXX, K. U. T., X.. U.. N, T. R. X/X, R.. N.. ,. XXX/X, M. R. G. Q. K. T. XXX J.X, M. na S.
C.. XXXX, K. U. T., X.. U.. N,, T. R. X/X a nakolko predmetom vlastnictva zalovaného je konkrétne na
LV 3pecifikovany spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze predmet
tychto uzneseni nie je identicky ako to tvrdi Zalovany a teda nejde ani o opatovné rozhodnutie v tej istej
veci. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluvy o pdzitke, ktoré strany sporu uzavreli nie su uzavreté v zneni
citovanom v napadnutom uzneseni, Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze Zalovany svoje tvrdenie nepreukazal
Ziadnym dbkaznym prostriedkom, pri€om oni v konani predlozili uzavretd Zmluvu o pézicke zo dna
01. 08. 2016, Zmluvu o pbéziCke zo drna 01. 08.2 017 a Zmluvu o pdzicke zo dria 01. 10. 2017, z

ucinkov, pricom uvedené tvrdenie Zalovaného nepopiera naplnenie zakonnych dévodov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, nakolko posudenie obsahu ich zmluvnych vztahov bude predmetom
konania vo veci samej. Uviedli, Ze v navrhu na vydanie uznesenia 2 dostatoCne preukazali neschopnost
Zalovaného uhradzat svoje splatné zavazky a s tym suvisiacu odévodnenu obavu, Ze exekucia na
majetok Zalovaného bude ohrozend, a to stéle prebiehajucim konkurznym konanim vedenym vodi
Statutdrnemu zastupcovi Zalovaného (ako dékaz predloZili posledny dokument zverejneny v Obchodnom
vestniku zo dia 21. 02. 2019), stavom bankového U&tu Zalovaného, na ktorom sa dlhodobo nenachadza
Ziadna penazna suma (ako dbkaz Zalobcovia predlozili vypis z bankového Uctu zalovaného v obdobi
07/2018 - 02/2019), ktoré ziskali z internet bankingu Zalovaného, ked prihlasovacie udaje do internet
bankingu Zzalovaného im poskytol Statutarny zastupca zalovaného na zaciatku ich zmluvného vztahu, a
preto aj namietka o nezédkonnosti tohto dbkazného prostriedku je nepravdiva a neopodstatnena s tym, Ze
s poukazom na znaény rozdiel medzi trhovou hodnotou zéloZnym pravom uz zatazenych nehnutelnosti
na zaklade uznesenia 1 a vySkou ich pohladavky voci zalovanému uplatnenou v tomto sidnom konani,
bolo preukdzané nedostatocné zabezpecenie tejto pohfadavky (ako dékaz predloZili ponuky realitnych
kancelarii). Poukéazali na skutognost, Ze odvolanie Zalovaného nespina zakonné nalezitosti odvolania
podfa § 363 C. s. p., nakolko z jeho obsahu vébec nevyplyva, z ktorého z taxativnhe vymedzenych
odvolacich dévodov podfa § 365 C. s. p. povazuje Zalovany napadané uznesenie za nespravne a je
preto zmato¢né, pretoZe nie je jasné, ¢oho sa vlastne Zalovany domaha.

4.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podfa § 380 ods. | C. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne a odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat' Uuspech.

5.

Zabezpeclovacie opatrenie spolu s neodkladnym opatrenim je jednym z novych procesnych instititov
upravenych v Civilnom sporovom poriadku (zékon &. 160/2015 Z. z., ucinny od 01. 07. 2016), ktoré
je potrebné odliSovat od institutu predbezného opatrenia upraveného Obcianskym sudnym poriadkom
(zakon €. 99/1963 Zb. ucinny do 30. 06. 2016) ako doCasného, provizorneho prostriedku ochrany,
nakol'ko nie je obligatdrne viazany na konanie vo veci samej (§ 336 ods. 1 C. s p.), méze byt nariadené aj
po skonc¢eni konania vo veci samej (§ 338 C. s. p. v spojeni § 74 ods. 1, § 102 ods. 1 v spojeni s § 77 ods.
1 O. s. p). Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku v ust. § 324 ods. 3 zarover vytvara medzi
zabezpec€ovacim opatrenim a neodkladnym opatrenim vztah subsidiarity, kedZe neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6.



Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su okrem navrhu na jeho
nariadenie, existencia spdsobilého predmetu zalozného prava, skutoCnost, zZe zabezpelovacie
opatrenie bude zabezpec€ovat pefaznu pohlfadavku a existencia obavy, Ze exekulcia bude ohrozena.

7.

Konanie o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zasadou, a preto je mozné
ho nariadit iba na navrh, ktory musi spifiat nielen véeobecné naleZitosti podania v zmysle ust. § 127 C.
s. p. a vSeobecné nalezitosti zaloby v zmysle ust. § 132 C. s. p., ale aj osobitné nalezitosti vyplyvajuce z
ust. § 343 C. s. p. vspojenisust. § 344 a § 326 ods. 1 C. s. p. spocivajuce v presnom oznaceni predmetu,
vo vztahu ku ktorému sa Ziada zriadit zalozné pravo a osvedceni dévodnej obavy z ohrozenia exekucie.
Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel preukazal a osvedcil existenciu
hmotnopravneho naroku (pomeru, vztahu) medzi stranami, ohfadne ktorého ma byt zalozné pravo
zriadené.

8.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia
teda sud poskytne osved&enému naroku opravnenej strany ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda,
Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia, rovnako ako pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a
povinnosti strdn sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

9.

V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedéeniu tych
procesnych a hmotnopravnych skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Unesenie
dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori navrhol dokazy
zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpe&ovacim opatrenim, ako i
dokazy na osvedCenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

10.

Ohrozenie exekucie sa vztahuje na vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci
samej, av8ak jeho existencia nie je v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia zakonnou podmienkou Uspesnosti navrhu. Sud méze zabezpe€ovacim opatrenim poskytnut
ochranu Zalobcovi z dévodu ohrozenia exekucie aj vtedy, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt
predmetom ohrozenej exekucie eSte v Stadiu prebiehajuceho konania a v odévodnenych pripadoch
nemusi byt takato pohladavka ani riadne uplatnena Zalobou.

11.

Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmensSenie
majetku) alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zlozenia
majetku, Struktary, likvidity, znizenie spefaZzitelnosti) smerujucim k stazeniu alebo Uuplnému zmareniu
buducej exekucie.

12.

Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i v jeho désledku zdsah do
prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom



chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a skumat’ aj to, ¢i navrh je pripustny z hladiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom zabezpe&ovacieho opatrenia.

13.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom prvoin§tanéného sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v konani o nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia uniesli ddkazné bremeno a preukazali predloZzenymi listinnymi dokazmi
(Zmluva o pdzicke zo diia 01. 08. 2017, na zaklade ktorej poskytol Zalobca 1/ Zalovanému finanéné
prostriedky vo vyske 15. 610 eur s tym, Ze pbziCka je splatna najneskdr ku driu 31. 12. 2017, Zmluva o
pbzicke zo dria 01. 08. 2016, predmetom ktorej bolo pozi¢anie finanénych prostriedkov Zalobcom ako
veritelom Zzalovanému ako dlznikovi v sume 104. 300 eur, ktorej splatnost’ si dohodli najneskér diiom
31.12. 2017 a Zmluvou o pdzitke zo diia 01. 10. 2017, na zaklade ktorej pozi¢al zalobca 1/ Zalovanému
sumu 16. 500 eur, ktory sa zaviazal ju vratit najneskér do 31. 12. 2017, Kupne zmluvy, ktorymi Zalovany
nehnutelnosti v jeho vliastnictve previedol na kupujuce subjekty), Ze Zalovany sa svojho majetku zbavuije,
avSak splatné pohladavky Zalobcov neuhradza ani iastoéne, z dévodu ktorého boli spinené vsetky
zakonné podmienky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym bolo zriadené zalozné pravo

na nehnutelnostiach, ktoré eSte vo vlastnictve zalovaného su.
14.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k parcelam registra ,,.,
R.. C.. XXX/X G. R.. C.. XXX/X rozhodol duplicitne, nakolko uz uznesenim zo dfia 22. maja 2018, ¢&. k.
41C/16/2018 - 66 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym nariadil zaloZné pravo na nehnutefnostiach
v jeho vyluénom vlastnictve, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sice v poradim prvym
uznesenim zriadil zaloZzné pravo na nehnutefnostiach Zalovaného (pozemok s parcelnym Cislom XXX/
X K. T. XXX J.X zapisany na S. T. C.. XXXX, na spoluvlastnicky podiel zalovaného na nehnutelnosti
zapisanej na S. T. C.. XXXX, pozemok s parcelnym &islom XXX/X K. T.J. XXX J.X a napokon na
nehnutelnost Zalovaného zapisanej na S. T. C.. XXXX, R. N. ., R. Y. R. C. XXX/X K. T. XXX J.X), Q.
TZ QTR N., C.XXX/IXT.naS.C.. XXXX G.R. N..,. C.. XXX/X T. na S. C.. XXXX, vyrok tohto
uznesenia bol nevykonatelny a v prospech Zalobcov tak nemohlo vzniknut zalozné pravo k podielom
na danych parcelach.

15.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so §prévnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni napadnutého uznesenia, splfiajuce vSetky poziadavky ust. § 220 ods. 2 C. s.
p., a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

16.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



