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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyriou JUDr. Leou Gubovou v spore zalobcu: J.P.R. INVEST
s.r.o., so sidlom Kollarovo namestie 15, 811 06 Bratislava, ICO: 35 819 197zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s.r.o., so sidlom Grgsslingova 50, 811 09 Bratislava, ICO:
35 967 421 proti zalovanému: ESPADA spol. s r.0., so sidlom Kollarovo namestie 15/2934, 811 06
Bratislava, ICO: 35 684 542, zast. Mgr. Marek Smida, advokat, so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811
01 Bratislava, o urgenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

. Zalovanému sud priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%. O vy$ke priznanej
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim dorugenou stdu dia
10.03.2014 v zneni zmeny Zaloby, ktoru sud pripustil na navrh Zalobcu uznesenim na pojednavani dia
27.9.2019 domaha vodi Zalovanému nasledujuceho vyroku rozsudku:

Sud uréuje, Ze spoloénost J.P.R. INVEST s.r.0., so sidlom Kollarovo nam. &. 15, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 819 197, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &islo
24820/B je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom na LV ¢. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, katastralne
Uuzemie Staré mesto, a to:

- stavby so supisnym Cislom XXXX, popis stavby: Kollarovo nam. 15, nachadzajucej sa na Kollarovom
namesti 15 v Bratislave, postavenej na pozemku parc. Cislo XXXX o vymere 288m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* a

- pozemku parc. €. 8275 o vymere 288m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra
,C“. (dalej aj ,Nehnutelnosti“)

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sidneho konania v celom rozsahu.*

2. Zalobca v Zalobe a svojich vyjadreniach tvrdil najmé nasledovné skuto&nosti:

Medzi DHB Real, a. s., ICO: 35 793 422, so sidlom Kollarovo nam. 15, Bratislava (dalej aj ,DHB
Real®) ako kupujucim a Zalovanym ako predévajucim bola uzatvorend kupna zmluva zo dfia 18.9.2000,
s osvedéenim podpisov dha 20.9.2000 (dalej aj ,Kupna zmluva 1%), predmetom ktorej bol prevod
Nehnutefnosti. Vklad vliastnickeho prava bol povoleny dria 9.11.2000.



Dra 4.9.2001 bola medzi DHB Real a zalobcom uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
Nehnutelnosti (dalej aj ,Kupna zmluva 2“) za kipnu cenu 10 000 000,-- Sk, vklad vlastnickeho prava
bol povoleny dra 13.11.2001.

Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo difia 14.6.2007 uzavretou medzi Zalobcom ako zaloZzcom
a EXXON REAL, s.ro., ICO: 35 825 481 ako zaloznym veritelom, bolo zriadené zalozné pravo
k Nehnutelnostiam za ucelom zabezpelenia pohfadavky spolo¢nosti EXXON REAL s.r.o. v sume
18.000.000,-- Sk zo Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi EXXON REAL s.r.o. ako veritefom a Zalobcom
ako diznikom zo dna 14.6.2007.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/188/2000 bolo zalobcovi dna
12.1.2011 doru€ené uznesenie, ktorym sud pripustil Zalobcu na stranu Zalovanych, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 28.1.2011. Dfiom doru€enia uznesenia sa Zalobca dozvedel, Ze
spoloénitky Zalované - N. F. a A. F. sa na Okresnom sude Bratislava | domahaju ur€enia neplatnosti
pravnych ukonov tykajucich sa prevodu Nehnutelnosti.

Dha 13.6.2011 sud pripustii zmenu petitu Zaloby. Pévodne sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze
Nehnutefnosti tvoria zakladné imanie Zalovaného, novym petitom sa domahali uréenia, Ze Nehnutefnosti
su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.6.2011.

Rozsudkom zo diia 14.5.2012, &. k. 22C/188/2000-408 Okresny sud Bratislava | (dalej aj“ Rozsudok 1)
urcil, Ze zalovany je vyluénym vlastnikom Nehnutefnosti. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dha
5.12.2013 sud rozsudok vo veci samej a vo vyrokoch o povinnosti Zalovanych 1,2, zaplatit Zalobcom
1 az 5 potvrdil.

Zalobca tvrdi, Ze vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam nadobudol na zaklade vydrzania a tato skuto&nost
nebola predmetom skimania v konani vedenom pod sp. zn. 22C/188/2000, preto sa vlastnickeho prava
domaha touto Zalobou a teda nejde o res iudicata.

Tvrdi, ze doslo k splneniu vSetkych zakonom stanovenych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim a to, Ze je subjektom vydrzania podla pravnej upravy platnej od 1.1.1992, Nehnutelnosti
su sposobilym predmetom drzby, bol opravnenym a dobromyselnym vydrZiteflom Nehnutefnosti,
opravnend drzba trvala po zakonom stanovenu dobu a doslo k uplynutiu vydrzacej doby. Opravnenost a
dobromyselnost drzby oddvodnil najma tym, Ze Nehnutelnosti nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy 2
ako pravneho titulu, poas vydrZzacej doby nakladal s Nehnutelnostami ako vlastnym, mal za to, Ze mu
Nehnutelnosti ako vyluénému vlastnikovi patria. Zalobca bol v katastri nehnutelnosti zapisny ako vyluény
vlastnik Nehnutelnosti, bez obmedzenia dispozicii s vlastnickym pravom, z katastra nehnutelnosti
nevyplyvalo Ziadne spochybnenie vlastnickeho prava Zalobcu, nemal ani nemohol mat pochybnosti o
tom, Ze vkladom vlastnickeho prava nadobudol viastnicke pravo k Nehnutefnostiam.

Dra 13.11.2001 (povolenim vkladu) za¢al s Nehnutelnostami nakladat ako s vlastnymi. Poskytoval ich
do do¢asného uzivania tretim osobam (najomcom), Nehnutelnosti zaloZzil zaloZnym pravom v prospech
EXXON REAL s.r.0. Po€as vydrzacej doby bol ako drzitel v dobrej viere vo vztahu k titulu nadobudnutia
drzby ale aj spésobu nakladania s Nehnutelnostami. Pri kipne Nehnutelnosti zachoval nalezitd
starostlivost’ a opatrnost, ktort bolo mozné od neho vyzadovat'. V ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava
nemal dévod pohybovat o existenciu svojho prava.

Tvrdil, Ze do vydrzacej doby sa zapocitava aj doba, po€as ktorej bola DHB Real opravnenym drzitefom
Nehnutelnosti, t.j. od 9.11.2000 do 12.11.2001. DHB Real nikdy nebola u€astnikom konania sp. zn.
22Cb/188/2012.

Spolo¢nosti DHB Real vydrzacia doba plynula od 10.11.2000 (nasledujaci deri po nadobudnuti
vlastnictva) do 13.11.2001 (nadobudnutie vlastnictva Zalobcom).

Zalobca bol opravnenym drziteflom Nehnutelnosti od 13.11.2001 az do 12.1.2011. Dfia 13.11.2001 doslo
k uchopeniu sa drzby Nehnutefnosti Zalobcom, po¢nuc tymto diiom bol dobromysefny v tom, Ze k
Nehnutefnostiam nadobudol vlastnicke pravo. Kvalifikovanym spdsobom doslo k spochybneniu jeho
vlastnickeho prava doru€enim uznesenia o pripusteni jeho vstupu do konania dria 12.1.2011.
Zalobcovi vydrzacia doba plynula od 14.11.2001, t.j. nasleduijuci defi po uchopeni drzby a nadobudnuti
vlastnictva) do 12.1.2011 (doru€enie uznesenia o pripusteni vstupu).

Vydrzacia doba DHB Real ako dobromysefného drzitefa za&ala plynat odo dna 10.11.2000, pretoze
opravnenym drzitefom Nehnutefnosti sa stal odo drfia 9.11.2000. Nakolko k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu doS$lo dia 13.1.2011, DHB Real bola opravnenym drzitefom do
13.11.2001.

Opravnena drzba Zalobcu, po zapoc€itani opravnenej drzby DHB Real trvala od 10.11.2000 do 12.1.2011,
t.j. 10 rokov a 64 dni, pri¢om uplynutie vydrZzacej doby malo konstitutivny ucinok pre vznik vlastnickeho
prava zalobcu. Zalobca preto nadobudol viastnicke pravo k Nehnutelnostiam diia 11.11.2010.



Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava Zalobca oddvodnil najma tym, Ze existuje
nezhoda medzi skutoénym pravnym stavom a zapisanym v katastri nehnutelnosti. Ma za to, Ze
rozsudkom odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupfa bude vytvoreny nezakonny
stav, kedy déjde k stretu dvoch vlastnickych prav, nakolko k Nehnutelnostiam bude sveddit vyluéné
vlastnicke pravo dvom odli§nym vlastnikom. Zalobca tvrdi, Ze ma odévodnenu obavu, Ze jeho pravne
postavenie je neisté a bez rozhodnutia sudu by jeho vlastnicke pravo mohlo byt ohrozené.

Ku dniu zapisu poznamky do katastra nehnutefnosti o prebiehajucom spore sp. zn. 22C/188/2000
nebolo vlastnicke pravo zalobcu k Nehnutelnostiam spochybnené. Skuto&nost' Ze Zalobcovia v spore
nespravne oznacili pasivne vecne legitimované subjekty, neméze byt vykladana na ukor trvania
dobromyselnosti zalovaného o jeho opravnenej drzbe Nehnutelnosti. Zalobca sa aZ diiom dorugenia
uznesenia o pripusteni Zalobcu do konania kvalifikovanym spésobom dozvedel, Ze jeho vlastnicke pravo
je spochybnené podanim Zaloby v konani sp. zn. 22C/188/2010.

Tvrdil, Ze skuto€nost, Ze sudy povazovali Kipnu zmluvu 1 a Kupnu zmluvu 2za uzatvorenu v
rozpore s dobrymi mravmi, nie je mozné povazovat za skuto€nost spdsobujicu neopravnenost drzby
predchadzajucim vlastnikom. Neplatnost' pravneho ukonu, ktorého titulom doSlo k nadobudnutiu veci
nespdsobuje nedobromyselnost drzitefa. Zaver o neplatnosti kipnej zmluvy pre rozpor s dobrymi
mravmi nespdsobuje vznik nedobromyselnosti predchadzajuceho viastnika a tym aj neopravnenost jeho
drzby Nehnutelnosti. Predchadzajuci vlastnik Nehnutefnosti nemal procesné postavenie strany sporu v
konani 22C/188/2000 a preto sa prejav Zalovaného spochybriujuci vlastnicke pravo predchadzajuceho
vlastnika k Nehnutelnostiam nikdy nedostal do dispozi¢nej sféry predchadzajuceho viastnikom. Drzitel
sa stane nedobromyselnym v pripade, ak sa kvalifikovanym spdsobom dozvie, Ze jeho vlastnicke pravo
k veci je spochybnené inym domnelym vlastnikom a to v zasade nadobudnutim vedomosti drzitela o
tom, Ze domnely vlastnik si uplatriuje toto domnelé vlastnicke pravo k veci vo&i samotnému drzitelovi
veci. Samotné podanie Zaloby na sud nespdsobuje nedobromyselnost’ drzitela veci.

Tvrdil, Ze v spore sa nejedna o prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata), poukazal na
judikataru. Tvrdil, Ze predmet konania sp. zn. 22C/188/2000 nie je totozny, a preto sudne konanie netrpi
procesnou prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze skutoCnosti tykajuce sa vydrzania neboli
predmetom konania a teda ich sud pri svojom rozhodnuti nezohladroval.

V rozsudku €. k. 33C/188/2000-408 sud neplatnost Kupnej zmluvy 1 odévodnil 1.) rozporom so zakonom
(§28 0OZ), 2.) rozporom so zakonom resp. obchadzanim zakona (§39 OZ), 3.) porusovanim zasad
poctivého obchodného styku (§265 OBZ), 4.) rozpor s dobrymi mravmi (§39 OZ). Krajsky sud v rozsudku
€. k. 9Co/606/2012-551 konstatoval neexistenciu dévodu neplatnosti 1.), stotoZnil sa s dévodom
neplatnosti 2) a dévodom neplatnosti 4) , k dovodu 3) sa nevyjadril.

Najvy88i sud SR zamietol mimoriadne dovolanie generalne prokuratora SR a uviedol, Ze dévod
neplatnosti 2) neexistuje a uviedol, Ze dévodom neplatnosti Kipnej zmluvy 1 je dévod neplatnosti
4), t. j. rozpor s dobrymi mravmi. Podfa odévodnenia rozsudku NS SR, poruSenie dobrych mravov
bolo spésobené vzajomnou suvislostou nasledovnych skuto&nosti: nizka kupna cena, spolo&nikmi
Zalovaného boli maloleté osoby, Zalovany bol pri uzatvoreni Kupnej zmluvy 1 zastipeny splnomocnenym
zastupom, splnomocneny zastupca Zalovaného zaplatil dlh Zalovaného, ktory bol zabezpe€eny
zriadenim zalozného prava a spoloCnost DHB Real bola zalozena za u€elom kupy Nehnutelnosti.
Poukazal na prezumpciu opravnenej drzby podla § 130 ods. 1 OZ.

3. Zalobca ako ddkaz navrhol vykonat najma: Kapnu zmluvu 1, Kipnu zmluvu 2, vypisy z Obchodného
registra z internetu, list vlastnictva &. XXXX, zmluvu o zriadeni zalozného prava uzatvorenu medzi
Zalobcom a spolonostou EXXON REAL s.ro. zo dha 14.06.2007, uznesenie Okresného sudu
Bratislava | zo dfa 03.11.2010, &.k. 22C/188/2000-149, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha
03.11.2010, &.k. 22C/188/2000-148, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dha 13.06.2011, &.k.
22C/188/2000-280, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 14.05.2012, &.k. 22C/188/2000-408,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.12.2014, ¢.k. 9Co/606/2012-551 (dalej aj ,Rozsudok
2%), generalna plna moc pre L. S., uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 04.07.2011, ¢.k.
22C/188/2000-294, Navrh na zapis poznamky do katastra nehnutefnosti poukazal na judikaturu a
komentare k Obc&ianskeho zakonniku, inzerat, fotografie.

4. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania. Tvrdil, ze
Zalobca nemal ako opravneny drzitel Nehnutelnosti v nepretrzitej drzbe po dobu 10 rokov, do doby drzby
sa nezapocitava drzba pravnym predchodcom, pretoZe tento bol nedobromyselny a Ze o vlastnictve bolo
sudom uz pravoplatne rozhodnuté. Kapna cena podla Kupnejzmluvy 1 bola vo vySke 2,7 mil. SK, pri¢om
tato cena nebola predavajucemu nikdy zaplatena. Dnha 14.9.2000 W. K. ako konatelka Zalovaného
udelila pInd moc R.. S., ktory Kipnu zmluvu 1 uzatvoril s DHB Real ako kupujucim. Nasledne DHB Real



Nehnutefnosti Kipnou zmluvou 2 predala Zalobcovi za kupnu cenu 10 mil. Sk. Vklad bol povoleny dha
13.11.2001. V konani vedenom pod sp. zn.22C/188/2000 Zalobcovia navrhli rozSirenie Zaloby o J.P.R:
INVEST s.r.o. podanim zo diia 25.10.2010. Najneskér rozSirenim Zaloby skonéila opravnena drzba
Nehnutefnosti Zalobcom, ak vObec niekedy za€ala a bolo pretrhnuté plynutie vydrZacej doby.

Plynutie vydrZzacej doby moze byt i pretrhnuté, ide o spocivanie vydrZzacej doby. Doba spocivania prava
drzby sa v takom pripade nezapoc¢itava do vydrzacie doby. Podla sudnej praxe k tomu méze dojst,
ak vlastnik veci uplatni vo&i inému pravo na ochranu vlastnickeho prava na sude. Vydrzacia doba od
podania Zaloby neplynie (§112 OZ), uvedené plati najma v pripade, ked bola proti drzitefovi podana
uréovacia Zaloba, av8ak tato nebola nelspesna. Ak Zaloba bola Uspedna, vydrzanie bude celkom
zmarené. Takyto u€inok bude mat itaké rozhodnutie sudu, v ktorom sa €o i len v odévodneni uvedie, Ze
skuto€nym vlastnikom je niekto iny ako opravneny drzitel. Na zaklade Ziadosti zo dfia 28.10.2010 bola
dfia 2.11.2010 zapisana na LV ¢. XXXX poznamka o zacati sudneho sporu 22C/188/2000, P-923/2010,
¢im sa stalo konanie o urCenie vlastnictva nehnutefnosti verejne znamym a Zalobca tymto driom
nemohol byt dalej dobromyselnym o tom, Ze mu Nehnutelnosti patria. Uznesenim zo dia 3.11.2010 sud
pripustil vstup zalobcu na strane zalovaného, a to na zaklade navrhu z 25.10.2010. Az dria 11.11.2010
mal Zalobca podla svojho tvrdenia nadobudnut viastnicke pravo k Nehnutefnostiam vydrzanim. Dha
14.5.2012 sud Rozsudkom 1 rozhodol, Ze ESPADA spol. s r. 0. je vlastnikom Nehnutelnosti, zalozné
pravo nevzniklo, pricom Zzalovanym bola J.P.R. INVEST s.r.o. a EXXON Real, s.r.0. Krajsky sud rozsudok
potvrdil ako spravny a NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 2M Cdo 9/2014 zamietol mimoriadne
dovolanie Generalneho prokuratora podané na podnet J.P.R. INVEST s.r.o. podaného proti rozsudku
€. k. 22C/188/2000-408 a rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. Zn. 9C0/606/2012-551. Poukazal na
odbévodnenia rozsudkov, najma na konstatovanie rozporu s dobrymi mrvami v suvislosti s uzatvaranim
kupnej zmluvy z 18.9.2000.

Tvrdil, Ze sa jedna o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, Ze je potrebné reSpektovat zasadu
ne bis in idem, tj. sudne konanie je potrebné zastavit, nakolko sud uz o vlastnickom prave k
Nehnutefnostiam pravoplatne rozhodol, Ze o predmete konania medzi rovnakymi u¢astnikmi uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 22C/188/2000-408 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/606/2012. Tvrdil, Ze Zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim z dévodu, Ze Zalobca nebol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
kedZe si musel byt vedomy skuto€nosti, ktoré u neho museli vyvolat objektivhu pochybnost o tom, Ze mu
Nehnutelnosti nepatria. Zalobca nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam pretoze ako
opravneny drzitel nemal nehnutelnosti v nepretrzitej drzbe po dobu desat rokov, kedZe pred uplynutim
vydrzacej doby bolo pravo k nehnutelnostiam kvalifikovanym spdsobom uplatnené na sude, v désledku
¢oho bolo plynutie vydrzacej doby prerusené (pretrhnuté) a Ze do doby drzby Nehnutelnosti Zalobcom
sa nezapocitava drzba Nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobcu z dévodu, Ze tento s ohfadom na
vSetky okolnosti nebol dobromyselny.

Dobromysefnost drzitefa zanika v momente, ked sa drzitel oboznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne
boli spésobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu veci patri.

Kauza ohfadom podvodného predaja budovy na Kollarovom namesti 15 v Bratislave W. K.U. bola
v dostato€nej miere medializovand a zo Sirokej medializacie je zrejmé, Ze Zalobca nemohol byt
dobromyselnym drzitefom Nehnutelnosti. Poukézal na élanky na viacerych weboch. Podanim rozSirenej
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam aj voéi J.P.R. INVEST s.r.o. do8lo k zacatiu
sudneho konania voCi J. P R. INVEST s.ro. a nastala objektivha skutoénost, ktora spochybriuje
vlastnicke pravo Zalobcu k Nehnutelnostiam. Moment opravnenej drzby ako aj s fiou suvisiaca
dobromyselnost u Zalobcu kon&i najneskér roz8irenim Zaloby a dochadza aj k dalSej pravnej
skuto€nosti, a to pretrhnutiu plynutia vydrzacej doby. V zmysle § 112 OZ vydrzacia doba od podania
Zaloby neplynie. Uvedené plati najma v pripade, ked proti drzitefovi bola podana uréovacia Zaloba, podla
§80 pism. C) OSP, avsak tato zaloba bola neuspedna. Ak zaloba bude Uspesna, vydrzanie bude celkom
zmarené. Takyto ucinok bude i také rozhodnutie sudu, v ktorom sa €o i len v odévodneni uvedie, Ze
skutoénym vlastnikom je niekto iny ako opravneny drzitel. Poukézal na judikatiru RO NS CR sp. zn.
22Cdo/296/1998) a komentare k Obc&ianskemu zakonniku.

Zalobca nemal ako opravneny drzitel Nehnutelnosti v nepretrzitej drzbe po dobu desat rokov, do doby
drzby Nehnutelnosti Zalobcom sa nezapocéitava drzba nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalobcu
z dévodu, Ze tento s ohfadom na v3etky okolnosti nebol dobromyselny, a v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 22C/188/2000 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je Zalovany, &im je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.



Dobromyselnost pravneho predchodcu Zalobcu mozno vyvratit aj svedeckymi vypovedami W. D. P. K.
S. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5T/40/2008, ktory tvrdili, Ze DHB Real
bola zaloZend iba za u¢elom kupy Nehnutelnosti.

V rozsudku Okresného sudu Bratislava | sud na str. 21 uviedol, Ze DHB Real, taktiez nebol
dobromyselnym drzitefom Nehnutelnosti z dévodu, Ze tato samotna spolo&nost’ sa podielala na uzavreti
absolutne neplatného pravneho ukonu a teda v rozpore s dobrymi mravmi bolo konanie tak ESPADY,
spol. s r.o. ako aj DHB Real pri uzavierani kipnej zmluvy zo dria 18.9.2000.

5. Zalovany ako dékaz navrhol vykonat: Rozsudok 1, Rozsudok 2, Rozsudok 3, pravidla inzercie v
databazovom systéme reality.sk, navrh na zapis poznamky do katastra nehnutelnosti z 28.10.2010
spolu s potvrdenim o jej zapise, spatvzatie Zaloby proti odporcovi v 2. rade, pristipenie navrhovatefov v
3. a 4. rade, doZalovanie odporcu v 3. rade, navrh na ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, vysluch M.
F., &lanky na webe, pripojenie trestného spisu STS &. 3T/32/2014, LV & XXXX, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 5T/40/2008, poukazal na judikaturu a komentare k Obc&ianskemu z&konniku,
poukéazal na svedecké vypovede W. D. P. K. S. v konani vedenom na Okresnom B. Bratislava J. W. B..
D.. XT/XXIXXXX,N.M.B.M. M. FK,,F..B.V,R. V., J. W.S,,J.. R.A,, Q. H, V. S,, Q. A. z trestného
spisu 3T/32/2014.

6. Podla § 470 CSP: (1)Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho U€innosti. (2) Pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli
v neprospech strany. (3) Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom €ase.(4) Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokondi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

7. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Podla
ustanovenia § 192 CSP skutocnost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Sud skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na Zzalobou poZadovanom ur&eni. Pri rozhodovani sudu
prvej inStancie, teda po podani Zaloby, doSlo k zmene pravnej Upravy obcianskeho sudneho konania,
ked dha 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon - CSP, ktory okrem iného zruSil zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,O.s.p.“ alebo , OSP*)). Zalobca podal Zalobu za uginnosti
O.s.p. Tato nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem
(§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku( dalej aj ,CSP)). V désledku toho plati, Ze ustanovenia
novej, od 01.07.2016 u&innej, pravnej Upravy sa uplatfiuju v plnom rozsahu hned od uvedeného dia,
v celej Sirke a so v8etkymi dosledkami. Opacny zéver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych
oCakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dévery v platny a u€inny zakon, nemdze byt vo svojej
doévere k nemu sklamany [vid tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) sp. zn. PL. US 36/1995]. Zaloba na ur&enie prava bola aj v minulosti svojou
povahou navrhom preventivnym, u ktorého sa viac nez u Zaldb na plnenie dbalo, aby nedoslo k jeho
zneuZitiu a prisne sa selektovala jeho pripustnost. Niektoré pravne vety zo sudnych rozhodnuti mozno
povazovat aj pri su€asnej Uprave za akceptovatelné. Podla ustanovenia o uréovacej Zalobe nie je
pripustna Zaloba o ur€enie, Ze niekomu kedysi prislichalo dané pravo. Na nedostatok predpokladu
uréovacej zaloby musi sud prihliadat v ktoromkolvek stave konania. Zalobca musi naliehavy pravny
zaujem na ur€eni prava preukazat. Sud musi mat moznost skumania ex offo, teda overit, ¢i pravny
zaujem, ktory vyplyva z dbkazov navrhnutych zodpoveda realite. V8eobecnym predpokladom, aby
sud Zalobe vyhovel (akéhokolvek druhu), je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény (aby mal zmysel). Doktrina
preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
vtedy, ak k poruseniu jeho prava nedoSlo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Podla § 137



pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo je, alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, podla pism. d) o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Citované zakonné ustanovenie doterajSiu pravnu Upravu vyrazne modifikuje. Ako zdoraznil
zakonodarca, v tomto zakonnom ustanoveni je zakotvena Uplne nova koncepcia, ktorej zaujmom bolo
vylugit vdetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a
inych pravnych skutonosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Doktrina
preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z toho, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
vtedy, ak k poruSeniu jeho prava nedoslo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Ochranu uz
poruseného prava mozno dosiahnut Zalobou na plnenie. V pripade Zaldb o uréenie pravnej skuto¢nosti,
sa v minulosti pripustali Zaloby vo vSeobecnej rovine, ak preukazal na uréeni pravnej skutonosti Zalobca
naliehavy pravny zaujem. V sucasnosti je dand jej pripustnost’ len v pripade, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Vzhladom na tu skuto¢nost, Ze Zaloba bola podana v €ase u&innosti O.s.p., ktory podmienku
naliehavého pravneho zaujmu povazoval za esencialnu sucast’ uréovacej Zaloby, sud skumal dany
naliehavy pravny zaujem, kedZe tento nevyplyval z osobitného pravneho predpisu. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby musi byt naliehavy. Pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu mozno povaZovat urovaciu Zalobu, pokial nesluZi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v &asopise Zo stdnej praxe pod &. 40/1996). Zalobca sa domahal
uréovacou Zalobou podla ustanovenia § 80 pismena c/ OSP ur&enia vlastnickeho prava Zalobcu k
Nehnutefnostiam v désledku vydrZzania. Podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno poZadovat, aby sa rozhodlo
najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobca sa Zalobou v tomto spore domaha ur&enie vlastnickeho prava Zalobou podlia § 137 ods. 1 pism.
c) CSP, t. j. je vzhfadom na vyS8ie uvedené potrebné preukazovat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na urCeni vlastnickeho prava, pretoZe je dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory nemozno odstranit inym pravnym prostriedkom. Sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutim o Zalobe sa odstrani spornost’ prava, predide sa vzniku dalSich sporov a pravnej neistoty.
Rozhodnutie sudu o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu
v katastri , Cize Zaloba o urlenie vlastnickeho prava je pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty
medzi stranami sporu pokial ide o vlastnicke pravo k veci. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany aj
tym, Ze sa domaha vlastnickeho prava nakolko na liste vlastnictva je ako vlastnik zapisany Zalovany.
Existencia vlastnickeho prava ma vplyv na dalSie naroky, ktoré vyplyvaju stranam sporu z viastnictva a
s vlastnictvom veci suvisia, preto ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava.

10. Sud vo spore vykonal pojednavania, vyziadal si zo Specializovaného trestného sudu Banska
Bystrica svedecké vypovede M. F.,, V.. B. V., R. V., J.. W. S.P, J.. R. A, Q. H., V. S,, Q. A,, pripajil
zapisnice z hlavného pojednavania z trestného spisu BB 3T/32/2014. Na pojednavani dia 17.4.2019 sud
rozhodol, Ze vysluch M. F.; N.. X XX.XXXX, A. F. A. X, W. nevykona, nakolko svedkyia bola pritomna na
viacerych pojednavaniach v tomto spore a nahliadala do sudneho spisu dfia 15.5.2014, ako to vyplyva
z0 zaznamu o nahliadnuti do spisu. Vysluch svedka by tak nebol hodnovernym dékazom, na ktory by
sud mohol prihliadat’ v rozhodnuti vo veci samej, pri€om svedecka vypoved navrhovanej svedkyne v
trestnom konani je su€astou sudneho spisu. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v sidnom
spise, vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu a ustalil niz8ie uvedeny skutkovy a pravny stav.

11. Spornym medzi stranami sporu bolo vydrZanie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam Zalobcom,
dobromyselnost a opravnenost drzby Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, uZivanie Nehnutefnosti
Zalobcom, existencia prekazky res iudicata. Nespornym bolo, Zze Nehnutelnosti boli predmetom sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, Krajskom sude Bratislava ako aj NS SR.



12. Podla § 230 CSP: ,Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.”
Res iudicata je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.

13. Podla § 161 CSP: (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. (3) Ak
ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

14. So spornou existenciou prekazky res iudicata sa sud vysporiadal tak, Ze v konani pokraoval, nakolko
dospel k nazoru, Ze sa v spore nejedna o prekazku res iudicata. O vlastnickom prave Zalobcu, resp.
Zalovaného uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 22C/188/2000, v zneni rozhodnutia odvolacieho siudu a nasledne aj NS SR, avsak
predmetom skimania nebolo dokazovanie a rozhodovanie tykajuce sa vydrzania vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam. Sud pri skumani prekazky res iudicata prihliadol na rozsiahle vyjadrenia stran sporu
ako aj na nimi oznacenu judikaturu, vychadzal aj z:

- uznesenia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 1633/2006 zo dia 25.10.2006, podla ktorého:
.Prekazka véci pravomocné rozsouzené (nyni § 159a obCanského soudniho fadu) neni dana v tom
pfipadé, jde-li sice v novém fizeni o tentyZ pravni vztah mezi tymiz u€astniky fizeni, avSak opira-li se
nové uplatnény narok i o jiné skute¢nosti, které tu nebyly v dobé& plvodniho fizeni a k nimz doslo az
pozdéji (srov. rozhodnuti uvefejnéné pod &. 39/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).”“.

- uznesenia Najvy3sieho studu CR sp. Zn 28Cdo 1287/2007 zo dfia 23.7.2007: TentyZ predmét Fizeni
- jak spravné uved! i odvolaci soud - je dan tehdy, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim
petitem vyplyvéa ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén. Jinymi slovy, je tfeba se zabyvat tim,
zda v novém Fizeni zalobce zaklada svijj narok na tvrzeni ur€itého skutkového déje a zda tento tvrzeny
skutkovy déj je €i neni totoZzny s tim, jenz byl tvrzen a projednavan v jiz pravomocné skon¢eném fizeni.
Zalobkyné& uvadi, Ze v pfedchozim (pravomocné skon&eném) fizeni se uréeni svého vlastnického prava k
predmétné nemovitosti domahala na zakladé jinych tvrzenych skute€nosti, nez je tomu v projednavaném
pfipadé. Své domnélé pravo uplatfiovala tvrzenim, Ze vlastnictvi na ni pfeslo na zakladé trhové smlouvy
ze dne 8. 2. 1951, kdeZto nyni se daného prava domaha tvrzenim, Ze toto na ni pfeslo na zakladé jiné
trhové smlouvy ze dne 8. 9. 1954.

- ,Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej
veci nejde, ak chyba, €o i len jeden z uvedenych znakov* (uznesenie NS SR, sp zn. 5 Cdo 280/2010,
(Komentar k § 230 Civilny sporovy priadok, Edmund Horvath - Andrea Andrasiova, Wolters Kluwer,
str.515, r. 2015).

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k nazoru, Ze v tomto spore sud rozhoduje o uréeni vlastnickeho
prava na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré maju preukazovat vydrzanie vlastnickeho prava Zzalobcom,
pricom vydrzanie vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam Zalobcom nebolo predmetom iného sudneho
konania, t.j. titul nadobudnutia vlastnickeho prava (vydrzanie) nie je totozny s titulmi nadobudnutia
(kupa) preskimavanymi v inych pravoplatne skon&enych sudnych konaniach. Zalobca sa v tomto
spore snazi sudu preukazat nadobudnutie vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam na zaklade inych
skutkovych tvrdeni, ako tych, ktoré boli predmetom dokazovania v suidnom konani vedenom pod sp.
zn. 22C/188/2000 a konaniach nadvazujucich, az do pravoplatného skon&enia veci, preto sa nejedna
o prekazku res iudicata. Sud na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, Ze ak by Zalobca nemal
moznost' sa domahat' ur€enia vlastnickeho prava z pravneho dévodu, ktory doteraz sud neskumal,
zastavenim konania by do3lo k porudeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

15. Predmetom tohto sporu je uréenie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam z doévodu, Ze Zalobca
tvrdi, Ze vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam vydrzal. Pokial ide o rozhodovanie o vlastnickom prave k
nehnutelnosti, aplikuje sa pravna Uprava Obcianskeho zakonnika.

16. Podla &l. 20 Ustavy SR: Kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



17. Podfa § 129 Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"): (1) Drzitelom je ten, kto s vecou nakladé ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. (2) Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

18. Podla § 130 OZ:(1) Ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je
opravnend. (2) Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma
ma tieZz pravo na plody a uZitky z veci po dobu opravnenej drzby.(3) Opravneny drzitel ma vodci
vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby, a to v
rozsahu zodpovedajicom zhodnoteniu veci ku driu jej vratenia. Obvyklé naklady suvisiace s udrzbou a
prevadzkou sa vSak nenahradzaju.

19. Podla § 131 OZ: (1) Neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec vlastnikovi spolu s jej plodmi a
uzitkami a nahradit Skodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si odpocitat’ naklady potrebné pre
udrzbu a prevadzku veci. (2) Neopravneny drzitel' si mdze od veci oddelit to, &im ju na svoje naklady
zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty veci.

20. Podla § 132 OZ: (1) Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.
(2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Podla § 133 OZ: (1)Ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. (2)
Ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

22. Podrla § 134 OZ:(1) Opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost. (2) Takto nemozno
nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu
byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). (3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. (4) Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa
pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

23. Podla § 39 OZ: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

24. Podla § 28 OZ: Ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

25. Z Kapnej zmluvy 1 datovanej 18.9.2000 ma sud za preukazané, Ze medzi DHB Real ako kupujucim
a ESPADOU spol. s r. 0. ako predavajucim bola uzatvorena Kupna zmluva 1, predmetom ktorej bol
prevod Nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny dfa 9.11.2000.
Z Kuapnej zmluvy 1 ma sud za preukazané, Zze ESPADA spol. s r. 0. bola v pri podpise zmluvy zastipena
L. S. a dohodnuta kupna cena bola vo vySke 2.700.000,-- Sk. Kupna zmluva 1 bola Rozsudkom 1 v
zneni rozsudku odvolacieho sudu uréena za neplatnu.

26. Z Kupnej zmluvy 2 datovanej diia 4.9.2001 ma sud za preukazané, Zze medzi DHB Real, a J.P.R.
INVEST s.r.o. bola uzatvorena Kupna zmluva 2, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
Nehnutefnostiam za kdpnu cenu vo vySke 10.000.000,-- Sk, pricom vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol povoleny diia 13.11.2001.

27. Zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava zo diia 14.6.2007 ma sud za preukdzané, Ze Zmluvou
o zriadeni zalozného prava zo dna 14.6.2007 uzavretou medzi J.P.R: INVEST s.r.o. ako zaloZcom
a EXXON REAL, s.ro., ICO: 35 825 481 ako zaloznym veritefom bolo zriadené zalozné pravo
k Nehnutelnostiam za uelom zabezpelenia pohfadavky spolo¢nosti EXXON REAL s.r.o. v sume
18.000.000,-- Sk zo Zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej medzi EXXON REAL s.r.o. ako veritefom a Zalobcom



ako diZznikom zo dia 14.6.2007. Vklad v zmysle zmluvy bol povoleny dfia 18.6.2007. Z Rozsudku 1 a
Rozsudku 2 ma sud za preukazané, Ze zalozné pravo v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dfia 14.6.2007 vébec nevzniklo.

28. Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie Bratislava, mestska ¢ast’ Staré Mesto ma sud za
preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti.

29. Okresny sud Bratislava | Rozsudkom 1 takto rozhodol vo veci same; :

. Spolo¢nost ESPADA s. r. 0. so sidlom Driefiova 14, Bratislava, ICO 35684542 je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu na LV & XXXX, okres
Bratislava I, obec Bratislava - mestska Cast’ Staré mesto, katastralne uzemie Staré mesto a to :

Stavby so supisnym ¢&islom XXXX, popis stavby : DOM nachadzajucej sa na Kollarovom namesti 15 v
Bratislave, postavenej na pozemku parc. €islo XXXX o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parc. registra "C"

Pozemku parc. &islo XXXX o vymere 288 m 2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra "C".

Il. Z&lozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach zapisanych spravou katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu na LV & XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, katastralne
Uuzemie Staré mesto a to na : Stavbe so supisnym &islom XXXX, popis stavby : DOM nachadzajicej sa
na Kollarovom namesti 15 v Bratislave, postavenej na pozemku parc. Cislo XXXX o vymere 288 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. registra "C" Pozemku parc. islo XXXX o vymere 288
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra "C", ktoré bolo zriadené na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dnia 14.06.2007 uzatvorenej medzi zalozcom J. P. R. INVEST
s. I. 0., Kollarovo namestie 15, Bratislava, ICO 35819197 a zaloznym veritelom EXXON REAL s. r. 0.,
Kollarovo namestie 15, 811 06 Bratislava, ICO 35825481 vobec nevzniklo. Rozhodol o trovach konania
a v odovodneni rozsudku sud uviedol najma nasledovné skuto¢nosti:

Dra 14.9.2000 splnomocnitel : W. K. ako konatelka spolo¢nosti ESPADA, s.r.0. podpisala generalnu
plnd moc pre L. S., ktorej obsahom bolo: "splnomocnenie na konanie v plnej miere a v celom rozsahu
prav a povinnosti vyplyvajucich pre osobu splnomocnitela ako konatela, ako aj k prijimaniu a preberaniu
pisomnosti alebo rozhodnuti a vzdaniu sa opravnych prostriedkov voéi nim a k predaju nehnutelnosti
vedenych na Okresnom uUrade v Bratislave, katastralny odbor zapisanych na LV €. XXXX, okres
Bratislava, obec Bratislava - m.¢. Staré Mesto, k.u. Staré Mesto: pozemok, parc. €. XXXX, o vymere 288
m2, zastavana plocha, dom, sup. €. XXXXXX, na parcele &. XXXX a k zastupovaniu pred katastralnym
uradom v uvedenych veciach. K notarskemu osved&eniu podpisu splnomocnitela na plnomocenstve
doslo dia 8.11.2000.

Na podklade tohto plnomocenstva spolo¢nost ESPADA, s.r.o. zastupena LuboSom Hajnikom uzavrela
dfia 18.9.2000 so spolo¢nostou DHB Real, a.s. kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k Zalovanym nehnutefnostiam na kupujiceho spolo¢nost DHB Real, a.s. za dohodnutd kdpnu
cenu 2.700.000,-Sk (podpisy ha zmluve boli overené dria 20.9.2000). Kipna cena bola v zmysle &lanku
Il kipnej zmluvy zaplatena v hotovosti oproti podpisu kipnej zmluvy k rukdm predavajuceho. Cena
prevadzanych nehnutefnosti bola ohodnotena znaleckym posudkom €. 246/2000 zo dra 3.7.2000 vo
vysSke 2.688.390,-Sk. V Case uzatvérania kupnej zmluvy prevadzané nehnutefnosti boli zatazené
zaloznym pravom v prospech Slovenskej stavebnej sporitefne na zabezpedenie pohladavky z Gverovej
zmluvy, pri¢om ku driu 10.5.2000 (t.j. cca 4 mesiace pred uzavretim kdpnej zmluvy) predstavovala vySka
zabezpeleného zavazku sumu uz len vo vyske 2.447.672,10,-Sk (€l. lll bod 3.4 zmluvy). Navrh na vklad
vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam bol katastralnemu uradu doru¢eny dia 20.9.2000 (podpis
na plnomocenstve bol osvedéeny az diia 8.11.2000). Vklad vlastnickeho prava bol povoleny ku diu
9.11.2000.

Po spriemerovani uvedenych ohodnoteni je zrejmé, Ze Zalované nehnutelnosti mali v ase ich prevodu
na spolo¢nost DHB real., a.s. hodnotu minimalne 23 mil. Sk. Tato v roku 2006 dokonca stupla az na
hodnotu 31,5 mil. Sk, ¢o preukazuje Casovy narast cien nehnutelnosti v danom mieste a €ase. Inak
povedané, z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze hodnota Zalovanych nehnutelnosti (az na znalecky posudok
vypracovany v ¢ase dva mesiace pred ich prevodom na spolo¢nost DHB real, a.s., iSlo o znalecky
posudok €. 246/2000 objednavany spolo¢nostou ESPADA, s.r.o. v ktorom boli nehnutelnosti ocenené na



sumu 2.688.390,-Sk, pri¢om iSlo o ocenenie ku diiu 14.6.2000) neklesla pod hranicu 23 mil. Sk. Je teda
zrejmé, Ze znalecké ocefiovanie znalcom Ing. Ivanom lzakovi¢om v znaleckom posudku €. 246/2000 zo
dnia 3.7.2000, v ¢ase dva mesiace pred prevodom nehnutelnosti, na sumu cca 2,7 mil. Sk muselo byt
ucelové a nemohlo zodpovedat ich trhovej hodnote.

Z vys8ie uvedeného mal teda sud za to, Ze zalované nehnutelnosti mali v ¢ase ich prevodu na spolo¢nost
DHB Real, a.s. hodnotu 23,6 mil. Sk, pri€¢om boli redlne prevedené za sumu cca 300.000,-Sk.

Z vySSie uvedenych svedeckych vypovedi nepochybne vyplynulo, Ze o predmetnom prevode
nehnutefnosti na spoloCnost DHB Real, a.s. svedkovia (poSkodeni) vopred nevedeli resp. k
uvedenému prevodu doslo bez vedomia ostatnych spolo¢nikov resp. ich zakonnych zastupcov, dalej
bolo preukazané, Ze k ich prevodu doSlo bez suhlasu valného zhromazdenia, hoci, tym, Ze nehnutelnosti
tvorili zakladné imanie spolo&nosti, doslo k znizovaniu zakladného imania spolo¢nosti, a nepochybne
vyplynula aj ta skutoCnost, Ze spolonost DHB Real, a.s. sa vytvorila len na tento ucel (t.j. na ucel kupy
Zalovanych nehnutelnosti), €o potvrdili samotni zakladatelia a spolo¢nici tejto spolo¢nosti.

Spolo¢nost DHB Real, a.s. nasledne (ani cca rok po nadobudnuti nehnutelnosti) predmetné
nehnutelnosti previedla na spolo€nost odporcu v 1. rade, a to kiipnou zmluvou zo dia 4.9.2001 za
kupnu cenu 10 mil. Sk (vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy). Vklad vlastnickeho prava v prospech
tejto spolocnosti bol povoleny ku driu 13.11.2001. Odporca v 1. rade uzavrel s odporcom v 2. rade dna
14.6.2007 zaloznu zmluvu na zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy o pézicke poskytnutej odporcom
v 2. Rade odporcovi v 1. Rade vo vyske 18 mil. Sk. Predmet zalohu tvorili zalované nehnutelnosti. V
zéloZnej zmluve bolo dohodnuté, Ze zalozny veritel mdzZe realizovat zaloZné pravo v zmysle prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj priamym predajom, a to podla volného uvazenia zalozného
veritefa.

Neplatnost pravneho ukonu prevodu Zalovanych nehnutefnosti na spolocnost DHB Real, a.s. nevyplyva
len z poruSenia §28 Obcianskeho zakonnika (vid' vySsie), ale je dana aj tym, Ze iSlo o pravny ukon
uskuto€neny v rozpore s dobrymi mravmi, so zdsadami poctivého obchodného styku a iSlo o ukon
obchadzajuci u€el a zmysel zakona.

V posudzovanej veci W. K. pri prevode Zalovanych nehnutelnosti na spolo¢nost DHB real, a.s. takto
nepostupovala, nevyZiadala si suhlas prislusného sudu k prevodu nehnutelnosti, hoci tymto nakladala aj
s majetkom maloletych spolo&nikov (a to nielen s majetkom jej dcéry), previedla nehnutelnosti tvoriace
z&kladné imanie spolognosti za nepatrnu cenu, hoci i8lo o nehnutelnosti v centre Bratislavy, ktorych
hodnota v ¢ase prevodu bola 23,6 mil. Sk (teda neSlo o beznu vec pri nakladani s majetkom), preto
uz len z tohto dévodu bolo potrebné povazovat kipnu zmluvu zo dna 18.9.2000 za absolutne neplatny
pravny ukon (§39 obc&ianskeho zakonnika).

V danom pripade bolo pravne relevantné, Ze nehnutefnosti, ktoré tvorili predmet kipnej zmluvy, mohli
realne ovplyvnit vy$ku obchodného podielu navrhovatelov v 1-4 rade. Dalej bolo relevantné , Ze tento
nehnutefny majetok, ktorého hodnota je podfa znaleckého posudku 23,6 mi. Sk, tvoril zakladné imanie
spolo&nosti, sluziaceho pre vypocet obchodnych podielov. Relevantné bolo aj to, Ze kipna cena v reali
predstavovala sumu 300.000,-Sk, ktora aj napriek tomu nebola spolo&nosti vyplatena. Preto bola v tejto
suvislosti aktualna aj aplikacia ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika s prihliadnutim na vSetky
okolnosti za akych k predmetnému prevodu doslo.

Konajuci sud z tohto postupu vyvodil poruSenie zasad poctivého obchodného styku zo strany Zalobcu.
Vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu
(§ 265 Obch. zak.).

Mozno teda uzavriet, Ze predmetna kupna zmluva je nielen v priamom rozpore so zakonom (§28 OZ),
ale tento pravny ukon (vzhladom na dohodnutu kipnu cenu resp. jej realne vyplatenie) je v rozpore aj so
zasadami poctivého obchodného styku (§265 Obch.Z) a teda aj odporuje dobrym mravom, ale su¢asne
ide o ukon, ktory zakon resp. jeho ucel aj obchadza (§39 OZ).

Z vys8ie uvedeného mal teda sud za to, Zze pravny ukon - kipna zmluva zo dfia 18.9.2000, na zaklade
ktorej doSlo k prevodu zalovanych nehnutelnosti na spolo¢nost DHB Real, a.s. je pravhym ukonom
neplatnym pre jeho priamy rozpor so zakonom (§28 OZ), je neplatnym preto, Ze bol vykonany v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku (§265 ObchZ) a v rozpore s dobrymi mravmi (§39 OZ), a je
neplatny nakolko sa tymto ukonom obchadzal ucel zakona (§39 OZ).

Nemozno teda priznat' pravnu ochranu ukonu, ktorym sa bez suhlasu prislusného sudu nakladalo
(v negativnhom zmysle sa zniZoval majetok maloletych) s majetkom maloletych osdb, ukonu, ktorym
sa prevadzali nehnutelnosti v trhovej cene 23,6 mil. Sk za cenu neprimerane nizku (cca 300.000,-
SK), pricom kupna cena nebola nikdy spolo€nosti ani vyplatena, priCom iSlo o objektivny stav Uplnej
straty majetku spolo&nosti v ktorej vystupovali maloleté osoby, ukonu, ktorym sa prevadzal majetok
spolo&nosti tvoriaci jej zakladné imanie bez tohto, aby o tom rozhodlo valné zhromazdenie spolo&nosti



resp. bez akejkolvek vedomosti ostatnych spolo€nikov a ich zdkonnych zastupcov, pricom z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze spoloénost DHB Real, a.s. bola vytvorena len za tymto ucelom
(t.j. za uCelom kupy tychto konkrétnych nehnutelnosti), o nepochybne navodzuje dojem, Ze iSlo o
vopred pripravenu akciu s ciefom previest nehnutelnosti z jedenej spolo€nosti na druhd spolo¢nost
za neprimerane nizku (ak nie Ziadnu) kupnu cenu (o znamena, Ze spolo¢nost DHB Real, a.s. si
musela byt vedoma tychto skuto&nosti, a musela si byt vedoma rozporu konania s dobrymi mravmi,
nakol'ko vedela, Ze spolo¢nikmi spolo€nosti ESPADA, s.r.o. su maloleté osoby, vedela, Ze sa prevadzaju
nehnutelnosti, ktoré su€asne tvoria zakladné imanie tejto spolo€nosti, vedela, Ze dohodnuta kupna cena
bola neprimerane nizka a rovnako tak vedela, Ze nehnutefnosti v €ase vkladu vlastnickeho prava uz
neboli zatazené zaloZznym pravom v prospech Slovenskej sporitefne, lebo toto (v ase medzi uzavretim
kupnej zmluvy a povolenim vkladu vlastnickeho prava) vyplatil L. S. ako zastupca spolo&nosti ESPADA,
s.r.0.), teda vedela, Ze kiipna cena deklarovana v kipnej zmluve zo dfia 18.9.2000 nezodpoveda redlne
vyplatenej kupnej cene. Spolocnost DHB Real, a.s. sa teda sama podielala na uzavreti absolutne
neplatného pravneho ukonu, a teda v rozpore s dobrymi mravmi bolo konanie oboch stran kipnej zmluvy
(spoloCnost DHB Real, a.s. teda nebola ani dobromyselnym drzitelom nehnutelnosti). Tieto skuto€nosti
sud pri hodnoteni vzal do uvahy jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach a teda dospel k zaveru, Ze
kupna zmluva zo dfia 18.9.2000, ktorou boli prevedené nehnutelnosti na spolo¢nost DHB Real, a.s. je
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Z neprava nemdbze vzniknut pravo, vzhfadom na uvedené v dbésledku absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 18.9.2000 sa vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti nestala spolo¢nost DHB Real, a. s. a
v zmysle zasady nikto nemézZe na iného previest viac prav nez sam ma sa tymto vlastnikom nestala ani
J.P.R.INVEST s.r. 0., ktory Zalovaného nehnutefnosti nadobudol na zaklade kiipnej zmluvy v roku 2001.

30. Krajsky sud Bratislava Rozsudok 1 potvrdil ako spravny rozsudkom ¢&. k. 9Co0/606/2012-551 zo
dna 5.12.2013 )( v texte aj ,, Rozsudok 2“) a v odévodneni svojho rozsudku uviedol najma nasledovné
skuto&nosti:

Pokial prvostupriovy sud dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 18. 9.
2000 z dbévodu jej neschvalenia opatrovnickym sudom, vec nespravne pravne posudil, ked ustanovenie
§ 28 Ob&. zak. nespravne interpretoval.

Bez ohladu na vy$Sie uvedené odliSné pravne posudenie otazky, &i si uzavretie kiipnej zmluvy zo dha
18. 9. 2000 vyzadovalo schvalenie opatrovnickym sudom, je aj podfa nazoru odvolacieho sudu kipna
zmluva zo dna 18. 9. 2000 neplatnym pravnym ukonom, pretoZe sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Ob¢.
zak.), z dévodu nizkej kupnej ceny, ako aj pre obchadzanie zédkona (§ 39 Ob¢. zak.) v spojeni s § 146
Obch. z&k. sud prvého stupria sa oboma dalSimi dévodmi (absolutnej) neplatnosti kipnej zmluvy zo diia
18. 9. 2000 vycerpavajucim spdsobom zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud
sa s tymto odévodnenim stotozriuje a naf poukazuje. Absolutne neplatnym pravnym ukonom - kipnou
zmluvou zo dha 18. 9. 2000 - nemohlo dbjst’ k prevodu vlastnickeho prava zo spoloénosti ESPADA
s.r.o. na spolo¢nost DHB Real, a. s., takze spolo¢nost DHB Real a. s., pretoze sa nestala vlastnikom
oznaCenych nehnutelnosti, nemohla tieto dalej odpredat odporcovi 1, obchodnej spoloénosti J.P.R.
INVEST, s.r.0. a nasledne ich (ako nevlastnik) nemohla pouzit ako zaloh na uzavretie platnej zaloZnej
zmluvy, opat’ z dévodov, ako tieto podrobne Specifikuje prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku.

31. Najvyssi sud SR rozsudkom ¢&.k. 2M Cdo 9/2014 o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
SR proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | € k. 22C/188/2000-408 a Krajského sudu Bratislava €. k.
9Co 505/2012 (dalej aj* Rozsudok 3“) rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR
zamieta a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze je nepochybné, Ze uc&el ktory
sledoval splnomocneny zastupca Zalobcu 5/ (ESPADA, spol. s r. 0.) a spolo¢nost DHB Real, a. s. pri
uzatvarani kupnej zmluvy z 18. septembra 2000 a naslednom prevode nehnutefnosti z nej vyplyvajucich
sa prieCil dobrym mravom, kedZe predajom Zalovanych nehnutelnosti (za cenu, ktorou sa vyplatila
zaloha predavanych nehnutelnosti veritelovi) sa spoloénost DHB Real, a. s. obohatila o prakticky cely
obchodny majetok Zalobcu 5/.

32. Z Rozsudku 1, Rozsudku 2 a Rozsudku 3 vyplyva, Ze sa sudy podrobne zaoberali konanim
subjektov, ktoré sa zucastnili na uzatvarani jednotlivych zmlav tykajucich sa Nehnutefnosti, ako
aj okolnostami uzatvarania tychto zmluv, t.j. nadobudania Nehnutefnosti Kdpnou zmluvou 1 a
Kuapnou zmluvou 2, zataZzovanim Nehnutelnosti zaloZnym pravom, a to v3etko v Casovej nadvéaznosti,
zohladfiujuc v tom ¢ase aktualny stav cien Nehnutelnosti, zakladného imania ESPADY, spol. s r. 0. ako



aj vSetky d'alSie podrobnosti tykajuce sa skutkového stavu uvedeného v odévodneniach jednotlivych
rozsudkov. Sudy tak ustalili skutkovy stav, ktory je dblezity aj pre toto sudne konanie a v spore
pravoplatne rozhodli, t.j. doslo k vzniku prekazky res iudicata, pokial ide o rozhodnutie o vlastnickom
prave k Nehnutelnostiam na zéklade skutkovych okolnosti tykajucich sa uzatvarania Kupnej zmluvy 1 a
Kupnej zmluvy 2, vratane zmluvy o zriadeni zalozného prava k Nehnutefnostiam. Krajsky sud sa okrem
neplatnosti podla § 28 OZ v Rozsudku 2 stotozZnil s dévodmi neplatnosti podla odévodnenia Rozsudku
1. NajvysSi sud v odévodneni Rozsudku 3 poukéazal na konanie v rozpore s dobrymi mravmi na strane
spolo¢nosti DHB Real v suvislosti s nadobudnutim Nehnutefnosti kipnou zmluvou ako aj na strane
splnomocneného zastupcu ESPADY, spol. s r. 0., ktory zmluvu uzatvaral.

33. Z vy88ie uvedenych rozhodnuti sudov jednotlivych instancii vyplyva, Ze sa zhodli na tom, Ze z
vykonaného dokazovania na u€ely posudenia platnosti Kupnej zmluvy 1 a nasledne aj Kupnej zmluvy
2, skimania vzniku vlastnickeho prava DHB Real a nasledne J.P.R. INVEST s.r.o. k Nehnutelnostiam,
maju za preukazané, Ze v suvislosti s nadobudanim Nehnutelnosti do vlastnictva, doslo u€astnikmi
Kupnej zmluvy 1 ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi a teda nedobromyselnosti u¢astnikov Kupne;j
zmluvy 1 pri nadobudani Nehnutelnosti. Kipnu zmluvu 1 tak vyhodnotili ako pravny ukon absolutne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. NS SR poukazal na rozpor s dobrymi mravmi najma pokial ide o
obohatenie sa kupujuceho o takmer cely obchodny majetok ESPADY, spol. s r. 0. a nizku kupnu cenu.

34. Sud v tomto spore skumal, &i na strane Zalobcu doslo k splneniu zdkonnych poziadaviek pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam vydrzanim.

35. Vydrzanie je origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrZanim je potrebné v zmysle § 134 splnenie podmienok vydrZania, ktoré musia
byt splnené pocas vydrZzacej doby a to 1) spbsobily predmet vydrzania, 2) spésobily subjekt vydrzania,
3) opravnena drzba a 4) uplynutie vydrzacej doby. Medzi stranami sporu je sporna opravnenost drzby
aj uplynutie vydrzacej doby. Spdsobilost predmetu a subjektu je nesporna medzi stranami sporu.

36. Opravnena drzba na ucely vydrzania musi trvat po¢as celej vydrzacej doby. Predmetom drzby
su Nehnutelnosti, t.j. v zmysle §134 OZ je vydrzacia doba 10 rokov. Opravnenou drzbou je drzba
dobromyselného drzitefa o tom, Ze vec mu alebo pravo mu patri a to so zretefom ku v3etkym
okolnostiam. Dobromyselnost sa posudzuje objektivne, t. j. skima sa, &i je drzitel vzhfadom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri. Subjektivne presvedcenie drzitefa o tom, Ze mu vec
patri, nepostacuje. Osobitne sa dobromyselnost skiima v pripade pravnickych osdb, pretoZze predmetom
skimania dobromyselnosti su Statutarne organy pravnickej osoby, resp. osoby opravnené konat v
mene pravnickej osoby ( t.j. aj na zaklade splnomocnenia). Opravnenym drzitefom je ten, kto s vecou
ako naklada ako so svojou, alebo kto vykonava pravo pre seba a vzhladom na vSetky okolnosti je
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

37.V zmysle § 130 ods. 1 OZ je ustanovena vyvratitefna pravna domnienka, Zze v pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena. DOkazné bremeno teda pokial ide o namietanie opravnenosti
drzby zataZuje toho, kto opravnenost’ drzby namieta. V pripade preukazovania vydrzania je dékazné
bremeno na strane toho, kto tvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalobca ma v tomto spore dékazné bremeno pokial ide o preukazovanie, ze nadobudol vlastnicke pravo
k Nehnutelnostiam vydrzanim a Zalovany, pokial ide o vyvratenie domnienky podla § 130 ods. 1 OZ.

38. Podla nalezu Ustavného sidu SR zo 14.11.2018, sp. zn. Il. US 484/2015: pri Ustavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt objektivhe presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

39. Vzhladom na uvedené, sud na ucely skimania opravnenosti drzby vychadza aj zo spbésobu
nadobudnutia Nehnutelnosti, okolnosti uzatvarania kupnej zmluvy, pricom reSpektuje pravoplatné
rozhodnutia sidov ohfadom sp6sobu nadobudnutia Nehnutefnosti kipnou zmluvou (res iudicata), a to
Rozsudok 1 v zneni Rozsudku 2 a Rozsudku 3, s ktorymi sa sud stotozriuje a dospel k zaveru, Ze Zalobca
vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam nemohol vydrzat, nakolko DHB Real nebola dobromyselnym



drzitefom scudzovanych Nehnutelnosti, pretoZze samotny spdsob nadobudnutia Nehnutefnosti DHB
Real bol v rozpore s dobrymi mravmi a teda nepoctivym. V sulade s citovanym nalezom US SR sa DHB
Real nestala nikdy dobromyselnym drzitefom Nehnutefnosti, nakolko jej boli zndme okolnosti prevodu
vlastnickeho prava, ktoré dobromyselnost’ vyluéuju a to najma okolnosti zastupenia ESPADY spol. s r.
0. pri uzatvarani Kapnej zmluvy 1, nizka kiipna cena a obohatenie sa o takmer cely obchodny majetok
ESPADY spol. sr. 0..

40. ,Ak sa spravanie subjektu majuce vSetky znaky pravneho uUkonu pri vykone prav a povinnosti
prie€i dobrym mravom, je takyto pravny ukon postihnuty sankciou neplatnosti podla ust. § 39 OZ
so vSetkymi z toho vyplyvajucimi désledkami®. ,Rozpor s dobrymi mravmi sa mbze tykat nielen
zmlav, ale akéhokolvek pravneho Ukonu - jednostranného, dvojstranného i viacstranného.” (Dobré
mravy v slovenskom sukromnom prave, str. 79,str. 82 prof.. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc., JUDr. Jozef
Stefanko, 2005). Z uvedeného o.i. vyplyva, Ze neplatnosti kipnych zmlav pre rozpor s dobrymi mravmi
predchadzalo spravanie zmluvnych stran (aj DHB Real), ktoré bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a také
spravanie vylu€uje opravnenost drzby Nehnutelnosti nadobudnutych konanim v rozpore s dobrymi
mravmi, t. j. vylu€uje dobromyselnost zmluvnej strany, Ze vec je patri.

Zalobca svoje tvrdenie o vydrzani odvodzuje od DHB Real, nakolko na ugely preukézania uplynutia
vydrzacej doby vychadza aj z doby drzby Nehnutelnosti spolo¢nostou DHB Real, o ktorej tvrdi, Ze bola
opravnena, t.j. od 9.11.2000 do 12.11.2001. Tvrdil, Ze:

- do vydrzacej doby sa zapoditava aj doba, poCas ktorej bola DHB Real opravnenym drzitelom
Nehnutelnosti, t.j. od 9.11.2000 do 12.11.2001.

- DHB Real nikdy nebola u¢astnikom konania sp. zn. 22Cb/188/2012. Spolo¢nosti DHB Real vydrzacia
doba plynula od 10.11.2000 (nasledujuci deri po nadobudnuti vlastnictva) do 13.11.2001 (nadobudnutie
vlastnictva Zalobcom).

- Zalobca bol opravnenym drzitelom Nehnutelnosti od 13.11.2001 aZ do 12.1.2011. Dha 13.11.2001
doslo k uchopeniu sa drzby Nehnutelnosti Zalobcom, po¢nuc tymto dfiom bol dobromyselny v tom, Ze
k Nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo. Kvalifikovanym spésobom doslo k spochybneniu jeho
vlastnickeho prava doru€enim uznesenia o pripusteni jeho vstupu do konania dria 12.1.2011.

- Zalobcovi vydrzacia doba plynula od 14.11.2001, t.j. nasleduijuci defi po uchopeni drzby a nadobudnuti
vlastnictva) do 12.1.2011 (doru€enie uznesenia o pripusteni vstupu).

- Vlydrzacia doba DHB Real ako dobromyselného drzitefa za€ala plynut odo dha 10.11.2000,
pretoZze opravnenym drzitefom Nehnutefnosti sa stal odo dfa 9.11.2000. Nakoflko k povoleniu vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu do$lo dia 13.1.2011, DHB Real bola opravnenym drzitefom do
13.11.2001.0pravnena drzba Zalobcu, po zapoditani opravnenej drzby DHB Real trvala od 10.11.2000
do 12.1.2011, t.j. 10 rokov a 64 dni, priom uplynutie vydrzacej doby malo konstitutivny ucinok pre
vznik vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca preto nadobudol vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam dia
11.11.2010.

41. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sa sud nestotoznil, pretoZze do vydrzacej doby Zalobcu nemozno
zapocitat’ plynutie vydrzacej doby DHB Real , t .j. ak Zalobca nadobudol vlastnicke pravo (neplatne)
vkladom do katastra dria 13.11.2011 a vydrZacia doba mala za¢at plynat dnia 14.11.2001, avSak
uznesenie o pripusteni do konania, ktoré sam oznacuje za datum kvalifikovaného dozvedenia sa o
prebiehajucom spore o ur€enie vlastnickeho prava, mu bolo doru¢ené diia 12.1. 2011, kedy prestal byt
dobromyselnym drzitelom, Cize skér ako uplynulo 10 rokov, teda vlastnicke pravo k Nehnutefnostiam
nevydrzal ako tvrdi. Zalobca na vydrzanie vlastnickeho prava nevyhnutne potrebuje zapogitat
dobu drzby, resp. vydrzacej doby Nehnutelnosti pravneho predchodcu, to je v3ak vzhladom na jeho
nedobromyselnost a neopravnenost drzby vyluéené.

42.V zmysle Rozsudku 1, Rozsudku 2 a rozsudku 3 (res iudicata) sudy zhodne konstatovali neplatnost
Kupnych zmlav pre rozpor s dobrymi mravmi, t.j. vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, ktory ma za
nasledkoch neplatnost pravneho ukonu.

43. DHB Real neplatne nadobudla vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam v rozpore s dobrymi mravmi, t.|.
nemohla byt opravnenym drzitefom Nehnutelnosti ani poctivd ohfadom nadobudnutia Nehnutefnosti,
preto nemozno plynutie vydrzacej doby od 10.11.2000 do 13.11.2001 zapo¢itat v prospech Zalobcu.
Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, Ze a) neplatnost pravneho ukonu, ktorého titulom doslo
k nadobudnutiu veci nespbésobuje nedobromyselnost’ drzitela, ani Ze, b) zaver o neplatnosti kupne;j



zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi nespésobuje vznik nedobromyselnosti predchadzajuceho viastnika
a tym aj neopravnenost jeho drzby Nehnutelnosti.

44. Pre uplnost sud dodava, Ze pokial ide o dobromyselnost Zalobcu, Ze mu Nehnutelnosti patria:

- Zalovany sudu preukazal jednotlivymi ¢lankami z webu, Ze na tych naj€itanejSich webovych strankach
(ako napr. topky.sk, cas.sk., monitorujem.sk, noviny.sk, domov.sme.sk) boli publikované ¢&lanky, ktoré
spochybriuju nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade Kupnej zmluvy 1 a nasledne Kudpnej zmluvy
2, priCom tieto ¢lanky su zverejnené uz v roku 2008, 2009 a 2010, t.j. jednalo sa o medializované,
pocetné, verejne dostupné informacie, ktoré spochybruju vlastnictvo Zalobcu k Nehnutefnostiam, preto
sud dospel k nazoru, Ze Zzalobca sa musel z médii kvalifikovanym spésobom dozvediet, Ze jeho
vlastnicke pravo je ohrozené a preto nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu Nehnutelnosti patria, ani
v tom, Ze ich nadobudol od vlastnika ako osoby opravnenej Nehnutelnosti predat.

- Na zaklade Ziadosti zo dfia 28.10.2010 bola dfia 2.11.2010 zapisana na LV &. XXXX poznamka o zacati
sudneho sporu 22C/188/2000, P2-923/2010, &im sa stalo konanie o urenie vlastnictva nehnutelnosti
verejne znamym a Zalobca tymto dfiom nemohol byt dalej dobromyselnym o tom, Ze mu Nehnutelnosti
patria, pretoZe rozhodujuce je, ze predmetom sporu su Nehnutelnosti.

45. Strany sporu namietali poCetné skuto€nosti tykajuce sa uzivania Nehnutefnosti, stvisu s trestnym
konanim, nizkou kupnou cenou Nehnutelnosti, zalozenim spolo¢nosti DHB Real len za ucelom
nadobudnutia Nehnutelnosti ako aj dalSie skuto€nosti. Sud stranam sporu poskytol moznost' zu€astnit
sa viacerych pojednavani, reSpektujuc pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie im
umoznil pouzit vSetky im dostupné prostriedky procesnej obrany a utoku, predlozit dbkazy, avSak
vzhlfadom na absenciu dobromyselnosti pravneho predchodcu Zalobcu, bez ktorej Zalobca vlastnicke
pravo k Nehnutelnostiam nemohol nadobudnut, povazuje sud za neucelné a nehospodarne sa dalej
podrobne zaoberat jednotlivymi skuto€nostami, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie v spore. Sud
poskytol stranam sporu odévodnenie svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze nedoslo k splneniu
kumulativnych podmienok na preukézanie vydrzania vlastnickeho prava na strane Zalobcu, t. j. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno pokial ide o preukdzanie vydrZzania. Naopak zalovany uniesol dokazné
bremeno, pokial ide o preukazanie nedobromysefnosti na strane DHB Real a teda neuplynutie vydrzace;j
doby 10 rokov, nakofko drzby DHB Real nemoZno zapocitat' a povazovat za opravnendu.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

49. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitné
zretefla.

50. Spolu s Zalobou sa zalobca domahal aj predbezného opatrenia, ktoré bolo uznesenim odvolacieho
sudu zamietnuté. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol v plnom rozsahu uspedny v konani vo veci samej a aj v konani
o nariadenie predbezného opatrenia v zneni rozhodnutia odvolacieho sudu, priznal mu proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Exekdciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh
podat aj Justi€na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exekuény poriadok).



