Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4407207765

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4407207765.13
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobcu: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, K., zastupeny:
Advokatska kancelaria A.. F. Z., s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, G. basta 2, P.. XX XXX XXX,
proti Zalovanej A.. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, K., o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Okresnému sidu Nové Zamky trovy $tatu vo vyske 7,67 eur, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

IV. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Okresnému stidu Nové Zamky trovy §tatu vo vyske 7,67 eur, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 23. 05. 2007 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode ich manzelstva rozsudkom tohto stdu €.k. XXC/XXX/XXXX-XX z 21. 02. 2007.
Ziadal zahrnat do BSM nehnutelnosti v kat. Gz. K. na LV & XXX - rodinny dom &. stp. XXX na parc.
€. XXX/XX a tiez nehnutefnost v kat. uzemi Nové Zamky na LV & XXXX byt &. 23 na 5. poschodi,
spolu s podielom na spolo&nych Eastiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku.
Po rozvode k mimosudnej dohode nedo$lo. AZ v roku 2005 zistil, Ze celd nehnutefnost, t.j. rodinny
dom v K. patri vyluéne Zalovanej. Sprava katastra mu oznamila, Ze stavba bola do operatu katastra
nehnutelnosti zapisana v roku 1994 na zaklade rozhodnutia Obecného uradu v K. &. X/XX vydaného 15.
07.1992. Zalobca tvrdil, Ze stavba rodinného domu bola postavena za trvania manzelstva zo spoloénych
finanénych prostriedkov, a preto patri do BSM. Zalovana previedla nehnutelnost darovacou zmluvou
z 26. 08. 2005 v celosti do vlastnictva ich syna. Taky pravny ukon vykonany darovacou zmluvou je
absolutne neplatny od samého zadiatku a nastava priamo zo zakona a pdsobi voci kazdému. Zaroven
Zalobca v priebehu konania obmedzil Zalobu na vyporiadanie BSM tak, Ze nehnutelnost - byt v Novych
Zamkoch do BSM nepatri.

2. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, lebo ku diiu zaniku

manzelstva v BSM nebol Ziadny majetok patriaci do BSM a niet ¢o vyporiadat. Rodinny dom nikdy
netvoril BSM a je vo vlastnictve ich syna. Ona tam ma len pravo dozivotného uzivania. Pozemok ziskala
darom od svojej matky N. N. darovacou zmluvou ¢&. Rl 588/89. Stavba - rodinny dom bola postavena
na zéklade stavebného povolenia zo 07. 07. 1989 a skolaudovana kolauda&nym rozhodnutim z 01. 06.
1992. Obec K. vydalo rozhodnutie o uréeni supisného Cisla. Finan¢né prostriedky na vystavbu domu
ziskala od matky a to darom 55.000,-Sk a na zaklade zmluv o péZic¢kach na vystavbu v sumach 150.000,-



domacnosti od 1987 do smrti v roku 1999.

3. Sud prvej indtancie medzitymnym rozsudkom €.k.16C/109/2007-177 z 15.12.2011 rozhodol tak, Ze
,D0 bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri trhova hodnota rodinného domu supisné ¢. 414
kat. uzemi M., na LV &. XXX parc. €. 357/10.“ Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalovana
a Ziadala ho zmenit a zalobu zamietnut ako neddévodnu. Opéatovne vzniesla namietku preml¢ania z
dovodu, Ze Zalobca neuplatnil svoje pravo - dovolat’ sa relativnej neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej
dfia 24.08.2005 v zakonnej premlitacej dobe, ktora je trojroéna. Zdbraznila, Ze rodinny dom je vo
vlastnictve tretej osoby - A. E., nar. XX. XX XXXX. Tomuto darovala nielen rodinny dom, ale aj pozemky a
iné nehnutelnosti v kat. uzemi K.. Zasadne tvrdila, Zze domovu nehnutelnost sup. €. XXX v K. nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva zo svojich vylu€nych prostriedkov ziskanych od svojej matky N. N. a
nepatria do BSM. Poukéazala na to, Ze za nehnutelnost neziskala Ziadne finanéné prostriedky, za ktoré
by bol nadobudnuty nejaky iny majetok.

3.1. Odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 25 Co 65/2012-201 zo dfia 23.10.2012 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Zze : ,Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri rodinny dom sup. &.
XXX postaveny na parcele €. XXX/XX v katastralnom uzemi K. zapisany na LV €. 658 a ani jeho hodnota®“.
Odvolaci sud uviedol, Ze v €ase zaniku BSM (27.03.2007) uz nehnutefnost’ nebola vo vlastnictve stran
sporu, nemohla byt predmetom vyporiadania ona sama, ani jej pefiazna hodnota. Po pravoplatnosti
rozhodnutia bude povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut o Zalobe vo veci samej zamietnutim
Zaloby a rozhodnut’ aj o trovach konania.

3.2. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal dovolanie Zalobca s odévodnenim, Ze odvolaci
sud vec nepravne pravne posudil. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 4CDo 188/2013-265 zo dia 28.01.2014 rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 23.10.2012 sp. zn. 25 Co 65/2012 a rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z
15.12.2011 &. k. 16C/109/2007-177 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Nové Zamky na dalSie konanie.
Medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o pravnom zéklade veci a vyjadruje sa k tomu, €i Zalobca mé
vbbec na pozadované plnenie pravo a v akom rozsahu. Zakladom veci sa rozumie posudenie vetkych
otazok, ktoré vyplyvaju z uplatfiovaného naroku, s vynimkou okolnosti, ktoré sa tykaju len vysky naroku.
O tom, €i trhova cena patri (nepatri) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda &i je alebo nie
je predmetom jeho vyporiadania, nie je mozné rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, pretoZe tu nejde o
pomer zakladu uplatfiovaného naroku a jeho vySky. Mal za to, Ze rozhodnutia sudov nie su spravne.

4. Sud prvej instancie v poradi druhym rozsudkom €. k. 16C/1/2014-488 zo diia 20.06.2017 urcil, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patria:

1. Finan¢né prostriedky z titulu vloZenych investicii do nehnutefnosti vo vyske 13.610 eur,

2. Zostatok na podnikatelskom uéte Zalovanej €. 285712/1200 vo vyske 3.550,23 eura,

3. Finan¢né prostriedky z titulu vloZenych investicii do hnutelnej veci - osobné motorového vozidla
(akontécia, splatky) vo vySke 10.708,63 eura, spolu (27.868,86) 27.869 eur.

Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vyporiadal tak, Ze do vylu€éného vlastnictva Zalovanej prikazal
polozky pod bodmi 1 az 3. Z titulu vyporiadania ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.934
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn neméa narok na nahradu trov konania. Zalobcovi a Zalovanej uloZil
povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok za
vyporiadanie vo vyske 836 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne zdoévodnil
ustanoveniami § 149 ods. 1, 3, § 150 Obcianskeho zakonnika.

4.1 Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporné strany. Uznesenim &. k. 25C0/382/2017-566 zo
dria 07.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.12.2018 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia uviedol,
Ze v spore bolo preukazané, Ze strany sporu spolu Zili v manzelstve 31 rokov a za tuto dobu nadobudli
majetkové hodnoty. Z doterajSieho dokazovania vyplyva, Ze vyporiadanie sa vztahuje aj k rodinnému
domu stran sporu, nie v3ak k jeho trhovej hodnote, & k vlozenym investiciam, ale k hodnote prava
dozivotného uzivania Zalovanou, ktoré ako vecné bremeno Zalovana ziskala darovanim rodinného domu
synovi. Je potrebné zistit, aky majetkovy prospech Zalovana ziskala tym, Ze v darovacej zmluve bolo v jej
prospech zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave dozZivotného uzivania. Rovnako sa vyporiadanie
tyka toho, ¢o podnikajuca manzelka bola povinna nahradit do BSM ako vynos z podnikania, ktory bol



pouzity na podnikanie. Malo by ist’ kladny rozdiel medzi aktivami a pasivami podnikania Zalovanej ku
dfiu zaniku BSM. V pripade leasingovych splatok je potrebné skumat, aki majetkovi hodnotu ma pravo
Zalovanej vyplyvajuce z leasingovej zmluvy ku dfiu zaniku BSM. Do vyporiadania mozno zahrnut' len
ziskanu hodnotu uvedeného prava. Vyporiadanie sa musi tykat aj Casti zostatku na vkladnej knizke v
Postovej banke, ktora zodpoveda nespotrebovanej mzde Zalobcu ku diu zaniku BSM.

5. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 25.09.2019 dorucil sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody medzi stranami sporu. O trovach
konania navrhol rozhodnut tak, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania s
poukazom na €l. IV dohody zo dria 25.09.2019.

So spatvzatim Zaloby suhlasila i Zalovana a neuplatnila si narok na nahradu trov konania, ¢o potvrdila
svojim vlastnoruénym podpisom.

6. Dna 25.09.2019 strany sporu uzavreli Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v zmysle ktorej sa dohodli na mimosudnom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v nadvaznosti na zavery pojednavania Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 16C/1/2014 zo
dna 09.09.2019 a to tak, Ze Zalovana sa zaviazala titulom finanéného vyrovnania vyplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 11 000 eur v hotovosti pri podpise dohody. Zalobca sa zaviazal dfiom prevzatia finanénych
prostriedkov vziat spat’ Zalobu v predmetnom spore s tym, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania. V zmysle €&l. VIl dohody strany uviedli, Ze dohodu si precitali, jej obsahu porozumeli a
na znak suhlasu so vSetkymi jej ustanoveniami ju vlastnoruéne podpisali. Zalobca svojim podpisom
sucasne potvrdil prevzatie finan&nej hotovosti vo vyske 11 000 eur.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

9. Podfa § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

10. Sud konanie zastavil vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia s dérazom na
dispozi¢né pravo zalobcu, ktory zobral Zalobu spat, s tym, Ze so spatvzatim Zaloby Zalovana suhlasila,
¢o potvrdila svojim vlastnoruénym podpisom na spatvzatie zaloby zo dia 25.09.2019. Medzi stranami
sporu doslo k mimosudnemu dorieSeniu sporu uzavretim Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dha 25.09.2019.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema néarok
na nahradu trov konania, kedZe predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov i s poukazom na €l. IV Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo
dna 25.09.2019.

12. O trovach Statu sud rozhodol podla ¢lanku 4 odsek 2 CSP s poukazom na ustanovenie § 259 CSP
a kazdu zo stran zaviazal na ich zaplatenie v jednej polovici teda v sume 7,67 eur. Trovy Statu vznikli v
suvislosti s vyplatenim faktary UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Bratislava vo vyske
15,34 eur za poskytnutu spravu ohladne zostatku na ucte Zalovane;.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



