Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/26/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4618201007

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4618201007.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci spdsobilosti na pravne ukony K. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ,,., zastipeného sidom ustanovenym opatrovnikom: ,,S." Z. U. W., U. XX, W., o navrhu osoby
obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony o navratenie spdsobilosti na pravne ukony, za ucasti
prokuratora, o odvolani navrhovatela K. U. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dha 22.
januara 2019, ¢. k. 9Ps/8/2018-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim konanie zastavil s tym, Ze navrhovatel méze dalSi navrh o
navratenie spbsobilosti na pravne ukony podat’ najskdr po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia. O trovach uc€astnikov rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. O trovach d6kazov rozhodol tak, Ze ich plati 5tat.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 231, § 239, § 240 ods. 1, § 243 ods. 1, § 244, § 247
ods. 1,2, §52a § 251 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

3. V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze diia 13.04.2018 bol Okresnému sudu Topol&any doruéeny
navrh K. U., nar. XX.XX.XXXX na navratenie spbsobilosti na pravne ukony. Navrh odévodnil tym, Ze
si je vedomy svojich omylov a chyb, ktoré v Zivote urobil. Tieto chyby boli sposobené jeho dusevnym
ochorenim. Teraz sa nachadza v W. a UspeSne sa lieci.

4. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Nitra rozsudkom ¢&. k. 13Ps/89/2016-49 zo dfia
15.06.2017, pravoplatnym dria 01.08.2017 obmedzil K. U., nar. XX.XX.XXXX v spésobilosti na pravne
ukony tak, Ze nie je spbsobily vykonavat finanéné zalezitosti a operacie, nakladat s finanénymi
prostriedkami v hodnote vy33ej ako 50 eur, rozhodovat’ o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti,
uzatvarat akékolvek zmluvné vztahy, konat pred Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy, sudmi,
finanénymi instituciami, bankovymi institiciami a institiciami poskytujucimi sluzby. Za opatrovnika mu
bol ustanoveny T. U., nar. XX XX.XXXX s tym, Ze opatrovnik je opravneny ho zastupovat v rozsahu
obmedzenia spésobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 11Ps/26/2017-12 zo
dna 17.10.2017, pravoplatnym dia 07.11.2017 bol odvolany z funkcie opatrovnika T. U. a zéroveri bol
ustanoveny opatrovnik ,S.“, Z. U. W., U. XX, W..

5. Zo zaverov znaleckého posudku & 26/2018 vypracovaného znalkyriou T.. O.
U. dia 20.09.2018 vyplyva, Ze vySetrovany K. U. trpi rezidualnou schizofréniou, bez znamok



dekompenzacie a postprocesualnym defektom osobnosti. Znalkyfia uviedla, Ze na rozdiel od znaleckého
dokazovania z roku 2017, kedy bolo naposledy vykonané znalecké dokazovanie, pri aktualnom
vySetreni nebola manifestna psychoticka kvalita stavu, to znamena, Zze neboli jednoznalne zistené
poruchy vnimania a myslenia, vdaka pravidelnej medikacii v chranenom prostredi zariadenia socialnych
sluzieb. U menovaného aktualne dominuje postprocesualny defekt osobnosti a nedostato¢ny nahlad
na ochorenie. Menovany sice netrpi toho €asu akutnou dekompenzaciou schizofrénneho ochorenia,
je v8ak unho pritomny postprocesualny defekt osobnosti, ktory sa prejavuje emocnym zuzenim,
nerealnymi predstavami o svojom dalSom fungovani, nedostatoénym nadhfadom na svoje ochorenie.
Postprocesualny defekt je trvaly, ireverzibilny a hlboko naruSa osobnost menovaného. Znalkyha
neodporudila vratit vySetrovanému spdsobilost’ na pravne ukony ani v iastoénom rozsahu.

6. Na pojednavani konanom dfia 22.01.2019 znalkyna T.. O. U. zotrvala na zaveroch predloZzeného
znaleckého posudku. Uviedla, Zze K. U. vySetrovala v juli v roku 2018 v Z. ,S.“ W.. Menovany v
podmienkach zariadenia funguje dobre, nie je konfliktny, nevyZaduje zvySeny dohlad ani starostlivost,
av8ak ide o Cloveka trpiaceho viac ako 20 rokov zavaznym dudevnym ochorenim, opakovanymi
psychiatrickymi hospitalizaciami, ktoré boli ¢asté hlavne preto, Ze opakovane nedodrziaval lieCebny
rezim, to znamena neuzival lieky. Toto ochorenie je paranoidna schizofrénia, ktora pri nedostatoCne;j
lie€be, i uz z dévodu nespoluprace pacienta alebo z dévodu nedostato¢nej ucinnosti medikamentoyv,
vedie k trvalému poskodeniu osobnosti. Vznika tzv. postprocesudlny defekt, ktory vyrazne narusa
fungovanie pacienta, tak je tomu aj u K. U.. Na rozdiel od predchadzajiuceho znaleckého vysetrenia T..
U. neboli pritomné manifestné bludy alebo halucinacie a klinickému obrazu dominoval postprocesualny
defekt osobnosti. Osoba s takymto defektom nedokaze adekvatne fungovat mimo chranenych
podmienok zariadenia, starostlivosti rodiny alebo okolia, to znamena, Ze nedokaze si zabezpedit
byvanie, dalSie fungovanie a kontakt s instituciami, u¢elne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, je
naruSend tvorba sudov a Uusudkov. NavySe vzhfadom na opakované vysadenie lieCby zo strany K. U.
je vysoky predpoklad, Ze pokial by bola lie€ba len na fiom, doslo by k jej opadtovnému vysadeniu a tym
padom aj k dekompenzacii zakladného ochorenia s hroziacimi poruchami spravania, &i uz voci sebe
alebo okoliu.

7. Navrhovatel pozadoval navratenie spOsobilosti na pravne ukony z dévodu, Ze jeho zdravotny stav
sa po umiestneni do Z. W. podstatne zlepSil. V civilnom Zzivote pred umiestnenim do zariadenia nemal
moznost sa riadne lieCit, nakolko jeho psychiater mu neustale menil diagnézy. Momentalne sa citi vefmi
dobre a je presvedCeny, Ze v riadnom civilnom Zivote by mu postaovala ambulantna lie¢ba, pocas
ktorej by uzival tie isté lieky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze vie, Ze je psychiatricky pacient, no snazi
sa o zaradenie do riadneho Zivota. Vie pracovat okolo domu a zamestnanie by si vedel najst. V W. je
umiestneny od augusta minulého roka.

8. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie povazoval za preukazané, Ze obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony K. U. aj nadalej trpi rezidualnou schizofréniou, bez znamok dekompenzacie a
postprocesualnym defektom osobnosti. Znalkyfia uviedla, Ze pri aktualnom vySetreni nebola manifestna
psychotickd kvalita stavu, t. j. neboli jednoznaéne zistené poruchy vnimania a myslenia, a to
vdaka pravidelnej medikécii v chrdnenom prostredi zariadenia socialnych sluzieb. Menovany sice netrpi
toho ¢asu akutnou dekompenzaciou schizofrénneho ochorenia, je vdak ufiho pritomny postprocesualny
defekt osobnosti, ktory sa prejavuje emonym zUzenim, nerealnymi predstavami o svojom dalSom
fungovani, nedostatoénym nadhladom na svoje ochorenie. Postprocesualny defekt je trvaly, ireverzibilny
a hiboko narui$a osobnost' menovaného. Vzhfadom na zdravotny stav navrhovatefla a zavery znaleckého
posudku, v zmysle ktorych znalkyria neodporucila navrhovatelovi vratit €o i len CiastoCne spdsobilost
na pravne ukony, ma sud za to, Ze obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v pdvodnom rozsahu je
nutné ponechat, a preto konanie v zmysle s § 247 ods. 1 CMP zastavil. Sud zaroven v sulade s §
247 ods. 2 CMP vyslovil, Ze navrhovatel méze dalSi navrh o navratenie spdsobilosti na pravne ukony
podat’ najskér po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

9. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. O trovach konania $tatu, ktoré
vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, sud rozhodol podfa § 251 ods. 1 CMP, v zmysle ktorého
trovy dbkazov v konani o spOsobilosti na pravne ukony plati Stat.

10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona (navrhovatel), Ziadajuc
prinavratenie spésobilosti na pravne ukony.



11. K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadril prokurator tak, Ze uznesenie prvoinstanéného sudu povaZuje
za spravne, pretoze neboli splnené predpoklady na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony.
Poukazal na zavery znaleckého posudku.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) a ani dévodmi odvolania (§ 66 CMP) prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatefla,
o ktorého spdsobilosti na pravne Ukony sa kona, nie je dovodné. S poukazom na uvedené, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13.3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.4. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

15. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil vo veci skutoény stav, vec pravne posudil v sulade so zakonom a nasledne spravne
rozhodol spravne, ked zastavil konanie a vylucil moznost ucinne podat opatovny navrh vo veci po
uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti. Obdobne to plati o trovach konania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvejindtancie uvedenymi v odévodneni rozsudku, preto
nan v dalSom odkazuje a nebude ich nadbytocne opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Konanie o spdsobilosti na pravne ukony je upravené v druhom diele Civilného mimosporového
poriadku v ustanoveniach § 231 az § 251.

17.1. Podla § 231 CMP v konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a/ obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b/ zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, ¢/ navrateni spdsobilosti na pravne ukony.

17.2. Podla § 233 ods. 1 CMP navrh na zalatie konania méze podat’ blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, o koho spdsobilosti sa ma konat.

17.3. Ustanovenie § 233 ods. 1 CMP vymedzuje okruh aktivne legitimovanych subjektov, ktoré
opravnenych podat navrh na zacatie konania o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby a o navrateni
spbsobilosti na pravne ukony.

18. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je u kazdej fyzickej osoby vefmi zavaznym zasahom do
jej zakladnych prav a slobéd, a preto rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony méze vydat
jedine sud v osobitnom sudnom konani a to vylu¢ne z dévodov, ktoré su vyslovne uvedené v zakone.



19. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov, takymto dévodom méze byt iba ta skutoCnost, Ze fyzicka osoba je v realnom Zivote schopna
robit iba niektoré pravne ukony, pretoze: a/ trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna, b/
nadmerne poziva alkoholické napoje, iné omamné prostriedky alebo jedy.

20.V preskumavanej veci ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), €o vyplyva
z tej skuto€nosti, ze v zmysle Civilného sporového poriadku konanie mozno zacat' bez navrhu, pokial
to tento zakon nevylucuje, t. j. neustanovuje inak. Konanie nemozno zacat’ bez navrhu, pokial zakon
ustanovi, Ze sa méze zac€at'len na navrh (napr. podla § 87 CMP konanie o povolenie uzavriet manzelstvo
sa zacCina len na navrh). Ak vSak zakon neobsahuje odliSnu Upravu, konanie mozno za¢at aj bez navrhu.

21. Platnd pravna uprava Obcianskeho zakonnika pri identifikacii mozného rozsahu zasahu do
spbsobilosti fyzickych osdb na pravne ukony diferencuje, pri€om z ustanovenia § 8 OZ vyplyva mozZnost
sudu: - obmedzit spdsobilost fyzickej osoby na pravne ukony, alebo pozbavit fyzickd osobu spdsobilosti
na pravne ukony. Napriek dikcii vyplyvajucej z hmotného prava treba konstatovat, Ze moderné pravne
upravy, ako aj rozhodnutia eurépskych sudnych autorit v snahe o zachovanie relevantného a rovného
postavenia osdb so zdravotnym postihnutim netoleruje mozZnost upliného pozbavenia fyzickej osoby
spbsobilosti na pravne ukony. Tak ako vyplyva z €l. 12 Dohovoru, pravny systém Statu musi reSpektovat
spbsobilost’ 0s6b so zdravotnym postihnutim vo vSetkych oblastiach Zivota na rovnakom zaklade s
ostatnymi, v pravnych vztahoch musia existovat primerané a uc¢inné zaruky s ciefom zabranit zneuzitiu
v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti fudskych prav. Tieto zaruky musia byt primerané tomu, do
akej miery si uvedené opatrenia vyZaduju ochranu zaujmov danej osoby, musia podliehat pravidelnej
a nezavislej kontrole a predchadzat, resp. zabrarovat konfliktu zaujmov. (Smyckova, R., Stevéek, M,
Tomasovi€, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2017, 777 s.).

22. Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony sud vyda vtedy, ak existuje
niektory zo zakonnych dévodov, teda fyzicka osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, omamnych prostriedkov, €i jedov a v dosledku
tychto osoba nie je schopna robit niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Samotna existencia faktorov
umoznujucich obmedzit rozsah spésobilosti konat s pravnym nasledkom sama osebe nestali a
rozhodnutie sudu je viazané na predpoklad, Ze z uvedenych dévodov fyzickd osoba nie je spbsobila
robit pravne ukony. Existencia uvedenych predpokladov je predmetom dokazovania, pri€om sud v tomto
konani v zmysle zakladnych principov je povinny zistit' skuto&ny stav veci a je povinny vykonat dékazy
potrebné na zistenie skuto€ného stavu, aj ked ich u€astnici nenavrhli (¢l. 6 Zakladnych principov, § 35,
36 CMP). Konanie o zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony umozriuje sudu
zohfadnit tzv. vyhradu zmeny pomerov (clausula rebus sic stantibus). DuSevna porucha ani existencia
zavislosti spdsobujucej obmedzenie spdsobilosti konat' s pravnym nasledkom nemdze byt kratkodoba.
Obgiansky zakonnik v § 10 predpoklada, Ze ide o stav trvaly po ur€itu kvalifikovanu dobu, ale su¢asne
nevyluCuje, Ze ,zdravotny“ stav fyzickej osoby sa mozZe zmenit. To zakladd moznost iniciovat konanie o
zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony. (Smyé&kova, R., Stevéek, M, Tomasovig,
M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017, 778 s.).

23. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13Ps/89/2016-49 zo dia
15.6.2017 bola osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona (navrhovatel), obmedzena spésobilost na pravne
ukony a bola jej ustanovena osoba opatrovnika v osobe T. U.. Uznesenim €. k. 11Ps/26/2017-12 zo dha
17.10.2017 Okresny sud Nitra odvolal ustanoveného opatrovnika a za opatrovnika ustanovil ,S.

24. Na zdOraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze znaleckym
posudkom bola zistena pritomnost’ postprocesualneho defektu osobnosti, ktory sa prejavuje emoénym
zUzenim, nerealnymi predstavami o svojom dalSom fungovani, nedostatoénym nahladom na svoje
ochorenie. Postprocesualny defekt je trvaly, ireverzibilny a hlboko nari$a osobnost menovaného.
V sulade s odbornym pohlfadom znalca neboli splnené podmienky pre prinavratenie spésobilosti
na pravne ukony ani v Ciastoénom rozsahu (vid. znalecky posudok str. 14, Ill. zaver). Navrhovatef
sa dozadoval navratenia spésobilosti na pravne ukony, ¢o za danej situacie bolo navrhovatelom
nekriticky vyhodnocované ako nalezité, pritom vSak uvedena nerealnost jeho poziadavky podla nazoru
odvolacieho sudu len preukazovala stav znalkyfiou konstatovaného defektu s nemoznostou navratenia
spoOsobilosti, a to ani v €iastoénom rozsahu. Najma vzhfadom na trvalost defektu a jeho (znalcom



predpokladanu) ireverzibilitu bolo na mieste rozhodnut' o vylu€eni moznosti podat navrh v tejto veci
navrhovatelom v stanovenej lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Spravnost odvolacim
sudom preskumavaného uznesenia sa tykala aj rozhodnutia o trovach u¢astnikov a statu.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



