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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zZalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zatupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. Z. XX, XXX XX O. Z., o zaplatenie 3 039,24 eura s prislusenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby zalobcu a platobny rozkaz sudu prvej instancie zo dnha 8.
novembra 2018 &.k. 5Csp/64/2018 - 53 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 039,24 eura s
urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 3 039,24 eura od 05. 12. 2015 do zaplatenia.
Zaroven ho zaviazal aj na zaplatenie trov konania vo vySke 182 eur ako aj trov pravneho zastupenia
vo vyske 312,89 eura.

2. V priebehu konania Zalobca dorucil sudu prvej indtancie spatvzatie Zaloby a zarovern doru€enie o
prevzati pravneho zastupenia. Zalobca vzal zalobu spat bez udania dévodu.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) zistil, Ze Zaloba bola vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie skor, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Dospel k zaveru, Ze je potrebné v sulade s § 370 ods. 1, 2 CSP spéatvzatie
pripustit, platobny rozkaz sudu prvej instancie €.k. 5Csp/64/2018 - 53 zo dria 8. novembra 2018 zrusit
a konanie zastavit.

4. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP (1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

5. Z dikcie citovaného ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP je zrejmé, Zze disponovat s predmetom
konania méze strana sporu nielen tym, Ze poda Zalobu v zmysle ustanovenia § 131 CSP, ale aj tym,
Ze podanu Zalobu vezme uc&inne spat (scasti alebo celkom). Urobit' tak méze nielen po&as konania
na sude prvej inStancie, ale aj po vydani rozhodnutia, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu s konanim zo strany Zalobcu vo&i sudu, ktorou prejavuje
svoju vOlu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo obsahuje v sebe
opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v civilnom konani. Vziat Zalobu spat



je mozné pocas odvolacej lehoty (resp. lehoty na podanie odporu) bez toho, aby muselo byt su¢asne
podané odvolanie, a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho konania, najneskér
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade
rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni
spatvzatia Zaloby.

6. V preskumavanej veci bola Zaloba vzata spat’ v Case, ked' uz sud prvej in§tancie rozhodol platobnym
rozkazom. Zalobca po rozhodnuti sidu prvej indtancie, do &asu, kym rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost, pisomnym podanim zobral celd svoju Zalobu uc¢inne spat a ziadal zastavit konanie.
Zalovany sa k zastaveniu konania nevyjadril.

7. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky podmienky stanovené v § 370 CSP. Pre
uvedené dovody odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie
zastavil.

8. V sulade s vy38ie uvedenou pravnou upravou odvolaci sud rozhodoval o naroku na nahradu trov
konania. K procesnému zastaveniu konania doslo v désledku spéatvzatia Zzaloby Zalobcom bez udania
dévodu. Zalovanému vznikol narok na nahradu trov celého konania (§256 ods.1 CSP), o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



