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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Kocickove;j
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu F.. Z. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P. €. XXX, €ast H., pravne zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr.
Martou Ivani¢ovou, Dolna 62, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zasttpenému splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/258/2014-152 zo dna 07. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“ ) rozsudkom
¢. k. 9C/258/2014-152 zo dria 07. 03. 2018 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia sumu 330 Eur, v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze rozsudkom €. k. 9C/258/2014-94 zo dna
11.12. 2015 vyhovel Zalobe a urgil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200037095, uzatvorena medzi
stranami sporu diia 18. 04. 2011 je neplatna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &lanku 8
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200037095 zo dfia 18. 04. 2011 v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIZnikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok DlZnika zaplatit’ Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 168,17 Eur. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade
vlastného uvézenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny
pisomne oznamit' DIZnikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit
prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby,” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Okresny sud zaroven
ulozil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 659,67 Eur a zaplatit
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 330 Eur. V Casti pozadovaného bezddvodného
obohatenia v sume 64 Eur a primeraného finanéného zadostucinenia v sume 64 Eur okresny sud
konanie zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

2. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 13C0/253/2016 zo diia 28. 11. 2017 vydanym v odvolacom konani vedenom



na zaklade odvolania zalovaného zrusil rozsudok sudu prvej instancie €. k. 9C/258/2014-94 zo dha
11. 12. 2015 vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie v sume 330 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v uvedenom
rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej Casti rozsudok
sudu prvej indtancie zostal nedotknuty. Dédvodom zruSenia predmetného rozsudku v €asti o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia bolo podla odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu to,
Ze sud prvej indtancie neodbvodnil akym spésobom posudil priznanu vysSku primeraného finanéného
zadostucinenia.

3. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie v tej Casti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktora sa tykala
naroku na primerané finan&né zadostucinenie zostal predmetom konania na sude prvej inStancie prave
narok na primerané finanéné zadostucinenie. Vo vztahu k tomuto naroku pravna zastupkyna Zalobcu
uviedla, Ze dna 16. 05. 2014 bol Zalobcovi doru¢eny rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-288/14-
EK zo diia 26. 02. 2014, vydany Stalym rozhodcovskym stdom Viktéria v Ziline, navrh na zrusenie
ktorého podal Zalobca na Okresnom sude Banska Bystrica, kde bolo konanie vedené pod sp. zn.
20C/163/2014. Tato skutoCnost vyvolala u Zalobcu stresové situacie a psychické vypatie a prerastla
do psychického kolapsu. Na zaklade toho bol Zalobca ¢iasto€ne pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony spojené s nakladanim s finanénymi prostriedkami prevy$ujucimi jeho invalidny déchodok, a to
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ps/20/2013. Uplatneny narok na primerané
finanéné zadostucinenie odvodil zalobca od pozadovaného bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovaného, pricom jeho vy8ku povaZoval za primeranu aj vzhfadom k psychickej ujme, ktoru
utrpel, ked bol v désledku konania pred rozhodcovskym sudom hospitalizovany a nasledne obmedzeny
v spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 32Ps/20/2013 zo
dna 23. 09. 2014.

4. Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vychadzajuc z
pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici uvedeného v odsekoch 28 a 29 odbvodnenia
jeho rozhodnutia mal za to, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie je zmysle
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa ¢o do zdkladu dévodny,
ked rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/258/2014-94 z 11. 12. 2015 zo dna 11.
12. 2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o poruSeni povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v suvislosti so znenim § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanym a v nadvaznosti
na to o neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere & 8200037095 zo dfia 18. 04. 2011. Dalej
bola konStatovana existencia neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora zaroven predstavuje nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného, ked Zalovany z dojednanej sumy uveru 1 170 Eur zrazil este pred
faktickym poskytnutim Gveru Zalobcovi sumu 168,17 Eur z titulu dohody o poskytnuti sluzby, ktora suma
predstavovala 14,37 % z dojednanej sumy uveru a fakticky navySovala uz tak neprimerane vysoko
stanovenu odplatu za poskytnuty aver (76,21 %). Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, ze pri rozhodovani o naroku zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie zohladnil
na strane Zalobcu aj tu skutoénost, Ze tento napriek neplatnému dojednaniu zmluvy o uUvere platil
dohodnuté splatky dveru Zalovanému, a to v sumach a datumoch uvedenych v karte klienta az do
23. 07. 2013, ked spolu uhradil sumu 1 641,50 Eur, ktora skuto€nost nebola sporna. Nebolo tiez
sporné, Ze Zalovany sa domahal plnenia z titulu predmetnej zmluvy o Uvere v rozhodcovskom konani,
voCi ktorému rozhodnutiu sa Zalobca branil podanim Zaloby na Okresnom sude Bansk& Bystrica v
konani sp. zn. 20C/163/2014, v ktorom konani bol aj uspesny. Vo vztahu k osobe Zalobcu okresny
sud uviedol, Ze Zalobca je invalidnym déchodcom, pri€om jedinym zdrojom jeho prijmu je invalidny
dochodok v sume 420 Eur, na ktort skuto€nost poukazala jeho pravna zastupkyna v podani doru¢enom
okresnému sudu dfia 22. 04. 2015 (€. |. 47 spisu) v suvislosti so znenim § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z.. K predmetnému podaniu pripojila rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
32Ps/20/2013 zo dha 23. 09. 2014, ktorym bol Zalobca obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony
spojené s nakladanim s finan&nymi prostriedkami prevySujucimi jeho invalidny déchodok. Konstatoval,
Z2e v odovodneni predmetného rozsudku sa uvadza, Ze Zalobca je od roku 1996 dihodobo lieceny
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica z dovodu jeho
poruchy, ktora sa prejavuje nehospodarnym vynakladanim finan&nych prostriedkov. Z uvedeného potom
podfa okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca uz v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere bol invalidnym
doéchodcom napriek jeho veku, pric¢om Zalovany ako profesional v oblasti poskytovania uverov mal
povinnost’ postupovat pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov k osobe Zalobcu s
odbornou starostlivostou. Okresny sud posudzujuc poCet a charakter uvedenych poruseni povinnosti



na strane Zalovaného, prihliadnuc na osobu Zalobcu (invalidny déchodca, charakter ochorenia, dizka
lie€by), subjektivny pristup Zzalovaného k protipravnemu konaniu (vedomost o zakonom stanovenych
nalezitostiach zmluvy, zapracovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky navySujucej odplatu samu o
sebe neprimeranu) mal za to, Ze stanovena vySka primeraného finanéného zadostucinenia, tak ako je
uvedena vo vyroku rozhodnutia, v danom konkrétnom pripade vzhladom ku konkrétnym okolnostiam
daného pripadu ako aj vzhladom k vy3ske bezdévodného obohatenia v pomere k poskytnutej sume Uveru
a charakteru a diZke splacania Gveru Zalobcom, je primerana. Okresny sid mal dalej za to, Ze stanovena
vySka primeraného finan&ného zadostucinenia plni v dostatocnej miere aj preventivnu funkciu, kedze
Zalobca preukazatelne dlhodobo uzatvaral a vo velkom mnoZstve obdobné zmluvy vo vztahu k ostatnym
spotrebitelom. Zdéraznil, Ze vyznam chraneného zaujmu vyplyva zo samotného znenia ustanovenia §
3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked toto ustanovenie ochrafiuje slabsiu stranu
v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch a to spotrebitela pred takymi zasahmi do jeho chranenych prav
a zaujmov, ktoré su v rozpore so zakonom.

5. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
sud prvej inStancie nespravne a jednostranne vyhodnotil skutoénosti tvrdené Zalobcom. V prvom rade
ide o charakter ochorenia Zalobcu, ktory viedol k obmedzeniu jeho spdsobilosti na pravne ukony. V
uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere &. 8200037095
bola uzavreta v roku 2011 a k obmedzeniu spdsobilosti Zalobcu na pravne ukony doslo rozhodnutim
sudu az v roku 2014. Zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany mal vedomost o
skuto€nostiach spojenych s ochorenim Zalobcu. Tato skuto¢nost preto ani nasledne nemohla mat vplyv
na rozhodnutie sudu v neprospech zalovaného. Druhou nespravne vyhodnotenou skuto&nostou je podla
Zalovaného zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze v pripade Zalobcu iSlo o invalidného déchodcu. Z
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o by prave tato skutoénost mala
predstavovat akysi negativny prvok alebo viest' k negativhemu posudzovaniu vo vztahu k Zalovanému.
Ani v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a ani v su€asnosti nie je vo vztahu k skimaniu
druhu prijmu - déchodok predpisana osobitna metodika, i postup, ktory by zavadzal osobitné, &i
zvlastne poziadavky vo vztahu k poskytovatefovi Uveru. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnocoval
aj konanie Zalovaného, a to predovsetkym tam, kde poukazuje na protipravne konanie suvisiace s
nélezitostami zmluvy. Z prvého rozsudku v tejto veci (€. k. 9C/258/2014-94 z 11. 12. 2015) vyplyva,
Ze sud vychadzal z nedostatku obsahovych nalezZitosti zmluvy, konkrétne RPMN, terminu kone&nej
splatnosti Uveru a takzvaného ,roz¢lefiovania splatok®. Od vydania uvedeného rozhodnutia vSak sudna
prax prijala podstatné stanoviska k jednotlivym obsahovym néleZitostiam zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré maju prave ten vyznam, Ze popieraju sudom tvrdenu protipravnost konania Zzalovaného.
V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 a tiez na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kde Sudny dvor EU uviedol, Ze
¢lanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o spotrebitelskych
uveroch a o zruSeni smernice Rady 87/102/ES sa m4 vykladat' v tom zmysle, Ze ni€ nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tak tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a bez poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbdze spochybnit
moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Medzi takéto udaje rozhodne ani ,rozpisovanie
splatok®, ani kone¢na splatnost Uveru nepatri. V pripade ,rozpisovania splatok“ Najvyssi sud SR
konstatoval, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 10 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet, €i terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahrriuje. Vo vztahu k RPMN v suvislosti
s tvrdenim Zalovaného, Ze RPMN sa ako udaj zmluvy dohodnut neda, poukazal Zalovany v odvolani
na uznesenie Krajského sudu v Trencine &. k. 5C0/839/2016 zo dha 29. 06. 2016. V zavere odvolania
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti (v
Casti naroku na primerané finanéné zadostucinenie) zamieta.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu
a z dévodov danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia



§ 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani okresnému sudu vytkol, Ze nespravne vyhodnotil
skuto€nosti tvrdené Zalobcom, ¢o znamena, Ze si uplatnil odvolaci dovod podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) CSP - t. j. namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

8. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
pri rozhodovani o naroku Zalobcu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal
z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde sa uvadza: ,Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, mdze sa tento proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda“. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri posudeni splnenia predpokladov citovaného ustanovenia
vychadzal z toho, Ze poruSenie prav Zalobcu - spotrebitela Zalovanym bolo konstatované rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/258/2014-94 zo dnia 11. 12. 2015, ktorym sud prvej
inStancie okrem iného pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8200037095,
uzatvorena medzi stranami sporu dnia 18. 04. 2011 je neplatna, pricom konstatoval, Zze v zmluvnom
vztahu Zalobcu a Zalovaného, zalozenom predmetnou zmluvou o revolvingovom uUvere boli porusené
spotrebitelské prava Zalobcu. Uvedenu skutoCnost povazoval okresny sud vo vztahu k naplneniu
predpokladov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 270/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi za rozhodujucu. V uvedenej suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani polemizuje so zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k porueniu
spotrebitelskych prav Zalobcu, ktoré zavery su premietnuté do uz pravoplatnych vyrokov rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/258/2014-94 zo dna 11. 12. 2015, tak tato polemika -
argumentacia Zalovaného uz neméze byt predmetom tohto odvolacieho konania z hladiska opatovného
preskumavania pravoplatnych vyrokov rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 9C/258/2014-94
zo dia 11. 12. 2015, pretozZe je to nepripustné. Z uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud odvolaciu
namietku Zalovaného, tykajucu sa nespravneho vyhodnotenia porusenia pravnych povinnosti Zalovanym
pri uzatvarani predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, za neopodstatnenu.

9. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zaverov rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/253/2016 zo dna 28. 11. 2017, (ktorym krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 9C/258/2014-94 zo diia 11. 12. 2015 vo vyroku o primeranom finanénom
zadostuc€ineni zruSil a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie) vysvetlil
v oddvodneni svojho rozhodnutia, pre€o povazoval primerané finanéné zadostuc€inenie v sume 330
Eur za - vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu - opodstatnené. Odstranil tym vadu svojho
predchadzajuceho rozhodnutia vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ked odvolaci
sud rozsudkom sp. zn. 13C0/253/2016 zo dia 28. 11. 2017 predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie
prave vo vyroku o primeranom finanénom zadostucineni zrusil z toho dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie v tejto Casti (v Casti naroku na primerané finanéné zadostucinenie) nepovazoval za
dostatoCne oddvodnené. Sud prvej inStancie v sulade s intenciami odvolacieho sudu vyjadrenymi v jeho
rozsudku sp. zn. 13C0/253/2016 zo dfia 28. 11. 2017 svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 330 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia riadnym spdsobom, v sulade s ustanovenim § 220 CSP odévodnil tak, Ze
z obsahu oddvodnenia je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy
330 Eur titulom primeraného finanéného zadostuéinenia. Zalovany v odvolani vo vztahu k dévodom
rozhodnutia sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne relevantné odvolacie namietky, spbsobilé zvratit
spravnost’ zaverov odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, kde sud prvej indtancie
vysvetlil, Ze vo vztahu k priznanej vySke primeraného finanéného zadostucinenia bral do uvahy aj
skuto€nosti tykajuce sa zalobcu v tom slova zmysle, Ze k uzatvaraniu Zmluvy o revolvingovom uUvere
€. 8200037095 zo dna 18. 04. 2011 zalovany nepristupoval ako profesional v danej oblasti s naleZitou
odbornou starostlivostou tak, aby neboli poruSené prava Zalobcu - spotrebitefa, ktory sa navy3e aj
pre okolnosti suvisiace s uvedenou zmluvou o revolvingovom uvere dostal do takej situacie, Ze bol



rozhodnutim sudu obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony (rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 32Ps/20/2013).V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 7 ods.
1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., do ktorého je premietnuta poziadavka, kladena na poskytovatela uveru,
aby pristupoval ku skimaniu schopnosti spotrebitefa splacat’ iver s naleZitou odbornou starostlivostou.
Neobstoji preto argumentacia Zalobcu, Zze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil tvrdenia Zalobcu
suvisiace s jeho zdravotnym stavom a s tym, Ze je invalidnym déchodcom, ked pri rozhodovani o naroku
na primerané finan&né zadostucinenie zobral do Uvahy aj Specifické okolnosti na strane Zalobcu a ked
v kone¢nom dosledku priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyroku jeho rozsudku
uvedenej sume 330 Eur, ktoru odvolaci sud povazuje zhodne so sudom prvej inStancie vzhfadom k
okolnostiam daného pripadu, k vyske poskytnutého Uveru a k vy3ke bezdbévodného obohatenia na
strane Zalovaného, za primeranu.

10. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 378 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



