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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu : Farma Hostovice s.r.0., so sidlom Hostovice 177, 067 35 Hostovice,
ICO: 36 468 819, pravne zastipeny Mgr. Radovan Muzika, advokat, so sidlom Starova 36, 066 01
Humenné, proti zalovanym : 1/ CO.BE.R. spol. s r.0., so sidlom Suchy jarok 6215, 066 19 Humenné,
ICO: 31 704 166, 2/ Arimex Bratislava spol. s r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO:
31325076, 3/ LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovitova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloba o uréenie, Ze zalozné pravo nevzniklo a o zakaze viest
vykon zalozného prava

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ sa nahrada trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.

Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom Zilina
uznesenim ¢.k. 18Cb/101/2019-63 zo dna 28.08.2019.

odovodnenie:

1. Dfia 14.08.2019 podal Zalobca na Okresnom sude Zilina vogi zalovanym Zalobu vo veci samej a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim ¢€.k. 18Cb/101/2019-63 zo dna 28.08.2019 nariadil neodkladné opatrenie v zneni :
sud uklada Zzalovanému v rade 2/ a 3/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava registrovaného dra
22.01.2018 v Notérskom centralnom registri z&loZznych prav pod sp. zn. XXXX/XXXX formou realiz4cie
dobrovolnej drazby na zé&klade oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 24.04.2019,
sp. zn. S., predmetom ktorej su hnutefné veci : zakladné stado samiCieho a samcieho pohlavia v
majetku Zalobcu (dalej len ako z&kladné stado), t.j. vSetky Zivé zvierata - jaloviCky, jalovice, byky,
byCky a kravy - podla evidencie vedenej v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat ,CEHZ® v
spojeni s obratovou supiskou zvierat vedenou Zalobcom a ktoré su vo vlastnictve Zalobcu v okamihu
registracie zaloZzného prava do Notarskeho centralneho registra zaloZznych prav, ako aj vSetky buduce
prirastky tohto zakladného stéda, ktoré Zalobca nadobudne do vlastnictva v buducnosti vratane vdetkych
dokumentov, ktoré su potrebné na nakladanie s nimi a v8etky naroky, ktoré Zalobca ohfadom tychto
hnutelnych veci ma alebo v budicnosti bude mat’ vodi tretim osobam, a to az do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej, zalobca ma voci Zalovanym v rade 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania
neodkladného opatrenia.

3. Zalobca podanim zo diia 20.09.2019 sa vyjadril, Ze Zalobu vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia berie v celom rozsahu spat a navrhuje, aby sud konanie zastavil.

4. Podla ust. § 144 zakona CSP, Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.



5. Podfa ust. § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

6. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhfadom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu spat' v celom rozsahu, rozhodol
sud pri aplikacii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni o zastaveni konania (1. Vyrok).

8. Podla ust. § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud poznamenava, Ze spatvzatie Zaloby je procesny Ukon Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze na prejednani svojho uplatneného naroku celkom, alebo v urcitej €asti, neméa zaujem a Ze
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sidom meritérne rozhodnuté. Zakon
neuklada povinnost zdovodnit spatvzatie Zaloby (alebo jej Casti), avSak dévody spatvzatia su vyznamné
pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla ust. § 256 CSP. Ust. § 256 CSP uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava,
pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci same;.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, v spojeni s ust. §
256 ods. 1 a 2 CSP. Sud konstatuje, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania je na strane zalobcu,
nakol'ko Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu. Preto Zalovanym v rade 1/ az 3/
by prinaleZal narok na nahradu trov konania, ale nakofko si Zalovani nahradu trov konania neuplatnili,
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké konkrétne trovy konania vznikli, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (sud tymto uznesenim rozhodol teda nielen o naroku, ale aj o
vyske trov konania, 2. vyrok).

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 335 ods. 1 az 3 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje (1). Neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci same;j
odvolaci sud aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze
Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie
konanie (2). Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v
Casti, vyslovi, €i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechéava v platnosti, zohladriujuc stav konania
vo veci samej (3).

15. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

16. Sud v danej veci sp. zn. 18Cb 101/2019 nariadil neodkladné opatrenie. S poukazom na ust. § 335
ods. 1 CSP a vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze su splnené podmienky na zruSenie



neodkladného opatrenia v rozhodnuti, ktorym konanie zaroven zastavuje a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia (3. Vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



