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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pravne zastlpena
M.B.A. LEGAL advokatni kancelar s. r. 0., so sidlom Opletalova 1603/57, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, Ceska republika, IC: 04 329 724, konajuca prostrednictvom M.B.A. LEGAL advokatni kancelaf s. r.
0., organizaéna zlozka, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 04
329 724, proti zalovanému: H. O., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. Z., S. K. Y., o zaplatenie 1.086,02 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.086,02 eur spolu s Grokmi z omeskania:
- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 328,02 eur od 05.12.2015 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 94,36 eur od 27.10.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 506,51 eur od 23.12.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86,63 eur od 29.11.2017 do zaplatenia a

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,50 eur od 25.10.2017 do zaplatenia,

a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pbévodny Zalobca obchodna spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008 (dalej len ,pévodny Zalobca“ alebo ,SSE*) sa Zalobou
doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 31.05.2018 sa Zalobca proti Zalovanému domahal
vydania platobného rozkazu podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej
len ,ZoUK"), ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 1.086,02 eur spolu s
urokmi z omeskania: vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 328,02 eur od 21.11.2015 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 94,36 eur od 22.09.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 506,51 eur
od 01.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 86,63 eur od 06.10.2017 do zaplatenia a vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,50 eur od 11.10.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu pdvodny Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zzalovanym v zmysle zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike a zmene niektorych zakonov (dalej len ,ZE“) zmluvu o zdruzenej dodavke
plynu & XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®) pre odberné miesto J., XXX/X, R. U., XXX XX. V zmysle
ust. €l. 4 ods. 4.1 Zmluvy neoddelitefnou su€astou Zmluvy si Obchodné podmienky dodavky plynu
pre odberatelov plynu v domacnosti a Cennik. Predmetom Zmluvy s poukazom ust. ¢l. 1 ods. 1.1.
bol zavazok dodavatela (pévodného Zalobcu) dodavat odberatelovi - Zalovanému plyn, ktory odobera
pre vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnozstve, vratane suvisiacich sluzieb. Zavazkom
odberatefla bolo zaplatit dodavatelovi za dodavku plynu cenu podfa tejto Zmluvy a Cennika dodavky
plynu pre domacnosti, ktory je neoddelitefnou su¢astou Zmluvy. V zmysle ust. § 47 ods. 1 ZE sa Zmluvou



zaviazal dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZstve odberatefovi plynu a odberatel plynu
sa zaviazal zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutt cenu. Zalovany na zéklade Zmluvy
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod plyn na dohodnutom odbernom mieste. Na zaklade dalej
uvedenych faktur za dodavku plynu si uplatfiuje narok vo vyske 1.086,02 eur: - faktira €. XXXXXXXXXX
splatna dia 20.11.2015 vo vySke 328,02 eur, - faktira €. XXXXXXXXXX splatna dria 21.09.2016 vo
vySke 94,36 eur, - faktira €. XXXXXXXXXX splatna diha 30.11.2016 vo vysSke 506,51 eur, - faktara &.
XXXXXXXXXX splatnd dia 05.10.2017 vo vySke 86,63 eur, - faktira &. XXXXXXXXXX splatna dfa
10.10.2017 vo vyske 70,50 eur. Dfia 12.03.2018 zaslal jeho pravny zastupca Zzalovanému predzalobnu
upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu
vy$Sie uvedenej Zmluvy. Zalovany aj napriek jeho nespornému naroku a jeho snahe o mimostdne
urovnanie, svoju povinnost ku driu spisania tejto Zaloby nesplnil, a to ani z Casti. Pévodny Zalobca
napokon uviedol, Ze si uplatfiuje Zalobou narok na zaplatenie urokov z omeskania s poukazom na ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Pévodny Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podfa ust. § 8 ods. 1 zdkona &. 307/2016
Z.z.zodna 20.06.2018, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v €asti o zaplatenie sumy 1.086,02
eur spolu s urokmi z omeSkania: vo vyske 5,05 % rone zo sumy 328,02 eur od 05.12.2015 do zaplatenia,
vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 94,36 eur od 27.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 506,51
eur od 23.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86,63 eur od 29.11.2017 do zaplatenia
a vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 70,50 eur od 25.10.2017 do zaplatenia, vyjadril svoj suhlas vydanim
platobného rozkazu len v tomto rozsahu. Tymto tak v zmysle ust. § 8 ods. 1 zékona ¢&. 307/2016 Z.
z. nastala zakonna fikcia spatvzatia Zaloby v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania: vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 328,02 eur od 21.11.2015 do 04.12.2015, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 94,36 eur od
22.09.2016 do 26.10.2016, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 506,51 eur od 01.12.2016 do 22.12.2016, vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86,63 eur od 06.10.2017 do 28.11.2017 a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,50
eur od 11.10.2017 do 24.10.2017 a zaroveri zastavenia konania v tejto ¢asti.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vydal v upominacom konani platobny rozkaz spis. zn.
3Up/371/2018 zo diia 27.06.2018, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit pévodnému Zalobcovi sumu
1.086,02 eur spolu s urokmi z omeSkania: vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 328,02 eur od 05.12.2015 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 94,36 eur od 27.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % rone zo
sumy 506,51 eur od 23.12.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 86,63 eur od 29.11.2017
do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 70,50 eur od 25.10.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania vo vyske 173,74 eur. KedZe sa zalovanému nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk
a kedZe pbvodny zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podfa ust. § 10 ods. 1 ZoUK zo dfia
20.02.2019 navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP, Okresny
sud Banskéa Bystrica postupil podla ust. § 10 ods. 3 ZoUK vec listom zo diia 26.02.2019 Okresnému
sudu Zilina (dalej len ako ,sud*) ako sudu prislusnému podla CSP.

5. Zalovany sa k Zalobe dorugenej mu postupom podla ust. § 111 ods. 1 CSP pisomne, aj napriek vyzve
sudu, do dia vyhlasenia tohto rozsudku nevyjadril.

6. POvodny Zalobca po zacati konania podal eSte na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na zmenu
subjektu na strane Zalobcu, pri€¢om zaroven Zalobca podal eSte na Okresnom sude Banska Bystrica
podanie, ktorym vyjadril svoj suhlas so vstupom do konania na miesto Zalobcu. Uvedené podania
pbvodny Zalobca a Zalobca odbvodnili tym, Ze po zacati konania doSlo s ucinnostou od 01.01.2019 k
vkladu &asti podniku obchodnej spolo€nosti Stredoslovenska energetika a. s., so sidlom Pri Raj€ianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, do obchodnej spolognosti Stredoslovenska energetika Obchod
a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ktora s uginnostou od 01.01.2019
zmenila svoje obchodné meno na Stredoslovenska energetika a. s. Na podklade vkladu €asti podniku
s uginnostou od 01.01.2019 nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové
hodnoty sluziace prevadzkovaniu vkladanej Casti podniku. Ako nadobudatel vloZzenej €asti podniku
vstupil diiom 01.01.2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako aj
uzatvorenych zmluv, ktoré su spaté s vkladanou €astou podniku a ktorych zmluvnou stranou bol
pbvodny Zalobca, t. j. aj pohladavka s prisluSenstvom uplatfiovana v tomto konani. Sud tak uznesenim
€. k. 6C/18/2019-94 zo diia 07.03.2019 v zmysle ust. § 80 ods. 2 CSP pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu SSE vstipi ako novy Zalobca
Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467.

7.Sud sporovu vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 27.09.2019, a to v nepritomnosti samotnych
sporovych stran, ako aj pravneho zastupcu Zalobcu. Od predvolania Zalobcu na pojednavanie sud
upustil podla ust. § 178 ods. 1 CSP. Pravny zastupca Zalobcu svoju, ako aj nepritomnost’ Zalobcu,
ospravedInil podanim doru€¢enym sudu dnia 11.09.2019 s tym, Ze vyjadril suhlas s rozhodnutim sudu aj



v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o jeho
odrocCenie.

8. Sud na zaklade Zalobcom predloZzenych listinnych dokazov a skuto¢nosti znamych sudu z jeho
rozhodovacej ¢innosti v zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP zistil v dalSom vo veci nasledovny skutkovy stav,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

9. Dna 29.05.2014 uzavrel pévodny Zzalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu &. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva“). Predmetom zmluvy bol zavazok pévodného Zalobcu
dodavat Zalovanému plyn, ktory bude odoberat’ pre vlastnu spotrebu v doméacnosti v dohodnutom
mnozstve, zabezpedit distribdciu plynu do odberného miesta Zalovaného (odberné miesto na adrese: J.
XXX/IX, XXX XX R. U.) vratane suvisiacich sluzieb a prebrat za Zalovaného zodpovednost za odchylku
a zavazok zalovaného zaplatit pévodnému Zalobcovi za dodavku plynu cenu podfa zmluvy a Cennika
podmienok dodavky plynu pre domacnosti (dalej len ,Cennik®), ktory bol neoddelitelnou sudastou
zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu 36 mesiacov odo dfia zaatia dodavky plynu Zalovanému.
Po uplynuti doby sa Zmluva mala predizit na dobu dal$ich 12 mesiacov, a to aj opakovane, pokial
niektora zmluvna strana najneskdr 3 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane
neoznami, Ze s predizenim doby trvania zmluvy nesuhlasi.

10. Fakturou €. XXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX) zo dfia 20.11.2015 splatnou dria 04.12.2015 povodny
Zalobca zalovanému fakturoval na Uhradu nedoplatok vyplyvajuci z vyuétovania preddavkovych platieb
za dodavky plynu podfa Zmluvy za obdobie od 19.11.2014 do 18.11.2015 v sume 328,02 eur.

11. Faktirou €. XXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX) zo dria 06.10.2016 splatnou dfia 26.10.2016 zalobca
Zalovanému fakturoval na uhradu za prerusenie / obmedzenie distribucie plynu sumu 94,36 eur.

12. Faktdrou €. XXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX) zo dna 08.12.2016 splatnou dia 22.12.2016 povodny
Zalobca zalovanému fakturoval na Uhradu nedoplatok vyplyvajuci z vyucétovania preddavkovych platieb
za dodavky plynu podfa Zmluvy za obdobie od 19.11.2015 do 18.11.2016 v sume 506,51 eur.

13. Faktdrou €. XXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX) zo dfa 10.10.2017 splatnou dia 24.10.2017 povodny
Zalobca Zalovanému fakturoval na Uhradu nedoplatok vyplyvajuci z vyucétovania preddavkovych platieb
za dodavky plynu podfa Zmluvy za obdobie od 19.11.2016 do 06.10.2017 v sume 70,50 eur.

14. Faktirou €. XXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX) zo dfia 20.10.2017 splatnou dria 28.11.2017 zalobca
Zalovanému fakturoval na uhradu za fyzické obnovenie distribucie plynu dria 05.10.2017 sumu 86,63 eur.
15. Z Potvrdeni o vykonani zapisu Okresného sudu Zilina pod spis. zn. 4Re/1523/2018 zo dna
21.11.2018 a 5Re/1935/2018 zo diia 21.11.2018 vyplyva, Ze s u€innostou odo dria 01.01.2019 pdvodny
Zalobca zmenil obchodné meno na Stredoslovenska energetika Holding, a. s. a suasne, Ze s u¢innostou
odo dria 01.01.2019 doSlo k vkladu ,Easti podniku Obchod“ do imania spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika Obchod, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pri zvy$eni jej
zakladného imania nepenaznym vkladom &asti podniku jej jediného akcionara - pévodného Zalobcu a Ze
s ucinnostou od 01.01.2019 doSlo k zmene obchodného mena spolo€nosti Stredoslovenska energetika
Obchod, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467 na Stredoslovenska
energetika, a. s.

16. Diia 25.10.2018 urobil pdvodny Zalobca vyhlasenie, Ze zvySenie zakladného imania Zalobcu realizuje
formou nepefiazného vkladu, ktorého predmet predstavuje €ast’ podniku Obchod tvorena hnutefnymi
vecami podla znaleckého posudku ako prilohy &. 1 vyhlasenia, zamestnancami uvedenymi v prilohe
€. 2 vyhlasenia, pohladavkami a zavazkami podla znaleckého posudku ako prilohy €. 1 vyhlasenia a
ostatnymi majetkovymi pravami a hodnotami podla znaleckého posudku ako prilohy €. 1 vyhlasenia.
Zaroven sa vo vyhlaseni uvadza, Ze sa prevadzaju aj vdetky zmluvy a objednavky, ktoré patria ku
vkladanej €asti podniku, pri€om ich zoznam tvori prilohu €. 3 vyhlasenia. V prilohe &. 3 boli obsiahnuté
aj zmluvy o dodavke plynu odberatelov v domacnosti.

17. Podla ust. § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni zékona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

18. Podla ust. § 489 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. uinnom od 01.01.1992, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

19. Podla ust. § 494 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, z platného zavazku
je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieCo trpiet a veritel je opravneny to od
neho pozadovat.

20. Podfa ust. § 517 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej



mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

23. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

24. Podfa ust. § 559 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, splnenim dlh
zanikne.

25. Podla ust. § 559 ods. 2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. a€innom od 01.01.1992, dlh musi byt
splneny riadne a véas.

26. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

27.Podla ust. § 59 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*) v zneni zakona €.
500/2001 Z. z. u€innom od 01.01.2002, vkladom spolo&nika je suhrn pefiaznych prostriedkov (dalej len
"peniazny vklad") a inych peniazmi ocenitelnych hodnét (dalej len ,nepenazny vklad®), ktoré spoloénik
vklada do spolo¢nosti a podiela sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti.

28. Podla ust. § 59 ods. 4 ObZ v zneni zdkona €. 500/2001 Z. z. u€innom od 01.01.2002, ak sa vklada
podnik alebo jeho &ast, pouziju sa vo vztahu k prechodu prav a povinnosti primerane ustanovenia o
zmluve o predaji podniku.

29. Podla ust. § 477 ods. 1 ObZ, na kupujuceho prechadzaju vietky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
vztahuje.

30. Podla ust. § 477 ods. 2 ObZ, prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni
pohladavok..

31. Z vySSie zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze mezi pévodnym Zalobcom ako dodavatefom
plynu podla ust. § 3 pism. c) bodu 6 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZE“) a Zalovanym ako koncovym odberatelom plynu - odberatefom plynu
v domacnosti podfa ust. § 3 pism. ¢) bodu 11 ZE bola dfia 29.05.2014 uzavreta zmluva o dodavke plynu
podfa ust. § 47 ods. 1 ZE, na zaklade ktorej vznikol medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym zavazkovo-
pravny vztah v zmysle cit. ust. § 488 a § 489 OZ, z ktorého zavazkovo-pravneho vztahu vznikla v zmysle
cit. ust. § 494 OZ povinnost pdvodného Zalobcu dodavat Zalovanému plyn, ktory bude odoberat pre
vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnozstve, zabezpedit' distribuciu plynu do odberného
miesta Zalovaného (odberné miesto na adrese: J. XXX/X, XXX XX R. U.) vratane suvisiacich sluZieb a
prebrat za Zalovaného zodpovednost za odchylku a zavazok Zalovaného zaplatit pdvodnému zalobcovi
za dodavku plynu cenu podla zmluvy a Cennika, ktory bol neoddelitefnou su¢astou zmluvy.

32. POvodny Zalobca fakturoval v zmysle uzavretej Zmluvy Zalovanému faktdrami uvedenymi v
odsekoch €. 10, €. 12 a €. 13 oddvodnenia tohto rozsudku cenu za poskytnuté dodavky plynu v celkovej
sume 921,16 eur a dalej faktirami uvedenymi v odsekoch €. 11 a &. 14 oddvodnenia tohto rozsudku
cenu suvisiacich sluzieb v sume 164,86 eur. KedZe nevysiel najavo opak skutkového tvrdenia zalobcu,
Ze Zalovany svoje zmluvné pefiazné zavazky doposial v lehote splatnosti uvedenej v odsekoch €. 10
az €. 14 odbévodnenia tohto rozsudku nesplnil, mozno uzavriet, Ze sa dfiom po tejto splatnosti dostal
do omeskania (§ 517 ods. 1 OZ) s tymto pefiaznym plnenim, t. j. v rozsahu: sumy 328,02 eur dfiom
05.12.2015, sumy 94,36 eur diiom 27.10.2016, sumy 506,51 eur diiom 23.12.2016, sumy 86,63 eur
driom 29.11.2017 a sumy 70,50 eur diiom 25.10.2017. Z dévodu tohto omeskania vzniklo povodnému
Zalobcovi pravo podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke podla cit.
ust. § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. (sud ma zo svojej Cinnosti vedomost, § 186 ods. 1 CSP, Ze
zakladna urokova sadzba ECB bola v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 vo vySke 0,05 % a v obdobi
od 16.03.2016 je 0 %), t. j.: vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 328,02 eur od 05.12.2015 do zaplatenia, vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 94,36 eur od 27.10.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 506,51
eur od 23.12.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 86,63 eur od 29.11.2017 do zaplatenia
a vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 70,50 eur od 25.10.2017 do zaplatenia.



33. V dbsledku vkladu €asti podniku pévodného zalobcu do imania Zalobcu podfa cit. ust. § 59 ods.
1 a 4 ObZ doSlo podfa cit. ust. § 477 ods. 1 a 2 ObZ v spojeni s cit. ust. § 524 ods. 1 a 2 OZ k
prechodu Zalovanej pohladavky s jej prislusenstvom (§ 121 ods. 3 OZ - irokmi z omeskania) na Zalobcu.
S ohfadom na uvedené tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

38. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



