Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/89/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418203412

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418203412.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcov: 1. G. T.,
nar. X.X.XXXX, bytom P., B. XX, 2. X. T., nar. X.X.XXXX, bytom P., B. XX, 3. K. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom P, Na P. XX, 4. T. J., nar. X. X.XXXX, bytom P., Na P. XX, proti zalovanym: 1. Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipena AK JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
Martin, P.O. Hviezdoslava 23B, ICO: 36 865 036, 2. Platit sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO:
45 684 618, o urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere, o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam, o urenie, Ze vykon zaloZného prava zaloZzného veritela je neplatny
a o urCenie, Ze pravne ukony Zalovaného v 2 rade, ktorymi realizuje dobrovolnu drazbu nehnutelnosti
su neplatné, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo driia XX. XX. XXXX
uzavretej medzi zalobcami v 1. a 2. rade na strane jednej a zalovanym v 1. rade na strane druhej, z
amieta.

Il. Sud zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dra
24.01.2007 uzavretej medzi zalobcami v 3. a 4. rade na strane jednej a Zzalovanym v 1. rade na strane
druhej, zamieta.

[ll. Sud Zalobu o ur€enie, Ze je neplatny vykon zaloZzného prava Zalovaného v 1. rade zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia XX. XX.XXXX uzavretej medzi zalobcami v 3. a 4.
rade na strane jednej a zalovanym v 1. rade na strane druhej,zamieta.

IV. Sud zalobu o ur€enie, ze pravne ukony zalovaného v 2. rade, ktorymi realizuje dobrovolnu drazbu
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcov v 3. a 4. rade, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, na LV €. XXXX k.u. P,, zamieta.

V. Sud zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. XCsp/XX/XXXX-XXX zo dha 4.9.2018,
ktorym sud zalovanému v 1. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na
zabezpecenie pohladavky na zaklade zmluvy o zaloZnom prave zo dia 24.1.2007 formou dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny
odbor, na LV €. XXXX k.u. P..

VI. Sud z ru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢. 6Csp/89/2018-333 zo dna
4.9.2018, ktorym sud zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, ktoré su vo viastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX k.u. P..

VII. Zalobcovia v 1., 2., 3. a4.rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1.
rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti



rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

VIII. Zalobcoviav 1., 2., 3. a4.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2.
rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

IX. Zalobcovia v 1., 2., 3. a4.rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1.
rade nahradu trov konania o navrhu zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

X. Zalobcoviav 1.,2.,3.a4.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade
nahradu trov konania o navrhu zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
rozhodne o vySke nahrady trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

XI. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 3. a 4. rade nahradu
trov konania o navrhu zalobcov v 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur a
to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Xll. Zalobcovia v 1., 2., 3. a 4. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Okresnému sidu Nové
Zamky sudny poplatok za Zalobu v sume 298,50 eur a sudny poplatok za navrh zalobcov v 1., 2., 3.
a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

XlII. Zalobcovia v 3. a 4. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky
sudny poplatok za navrh Zalobcov v 3. a 4. rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur
a to do 3 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade sa Zalobou doruéenou sudu diia 29.6.2018 domahali uréenia, Ze zmluva
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dhia XX.X.XXXX, ktoru uzatvorili Zalobcovia v 1. a 2. rade
ako dIznici so Zzalovanym v 1 rade ako veritelom, na zaklade ktorej sa Zalovany v 1. rade zaviazal
zalobcom v 1. a 2. rade poskytnat uver v sume 2.030.000,- Sk, t.j. 67.383,65 eur, pricom Zalovani v
3 a 4 rade ako zéloZcovia s Zalovanym v 1. rade uzavreli dia 24.1.2007 zmluvu o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade a ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor na LV ¢&. XXXX k.U.
Sturovo. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel sa snazi realizovat vykon
zalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby kedZe Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zéloZzného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby na predmet zalohu, priCom Zalovany v 1. rade poZaduje
zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie niektorej splatky uveru zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade
a to i napriek tomu, Ze takato podmienka v zmluve nebola dohodnuta. Poukazali na to, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy o splatkovom uvere Zalobcom v 1. a 2. rade bola realne poskytnuta suma len 66.911,96
eur pricom kone€na splatnost’ Uveru bola 20.12.2036. V Zalobe dalej uviedli, Ze Zalovany v 1. rade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedZe doslo zo strany Zalobcov v 1. a 2. rade k poruSeniu bodu
8.1 pismeno a) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uveru Zalovaného v
1. rade. Zalobcovia poukézali na to, Ze v zmluve o splatkovom Gvere nebola dohodnuta moznost aby
Zalovany v 1. rade Ziadal zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky.

2. Dalej uviedli, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade produktové obchodné podmienky Zalovaného v 1. rade
nepodpisali a tieto im ani neboli predloZené a z uvedeného dévodu preto Zalobcovia povaZuju vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uvedeného Uveru za neplatné, priCom poukazali na ust. § 565 Obcianskeho



zdkonnika. Zarovef Zalobcovia uviedli, Ze zo strany Ministerstva spravodlivosti SR v Bratislave bola
uvedena zmluva o splatkovom Uvere oznalena za spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Poukazali na ust. § 54 ods. 1 a 4 Obgianskeho zakonnika, uviedli, Ze Zalovany v 1.
rade zanedbal povinnost odbornej starostlivosti ¢o sa podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
povazuje na nekall obchodnu praktiku a poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. 16C0/100/13 a tieZ na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 18C0/109/2011 a 17Co/183/2014.
Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany v 1. rade vedome na $kodu spotrebitelov obchadza zakon v snahe
ziskat' pre seba vyhodnejSie postavenie, priom obchadza ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o
ochrane spotrebitela. Uviedli, Ze neinformovanost spotrebitela nemoéZzZe byt na ujmu spotrebitela pricom
uCelom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi ochranu v pripade kde mdze dodavatefl
zneuzit’ neinformovanost’ spotrebitela tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v
neprospech spotrebitela. Zalobcovia Ziadali aby sud aplikoval ustanovenie § 41 Obgianskeho zékonnika
v sulade s ust. ¢lanku 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Uviedli, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu vznika priamo zo zakona a to od pociatku
bez ohladu na to, €i sa niekto neplatnosti dovolal, pri¢om pravne U&inky neplatného pravneho ukonu
nevzniknu. Poukazali na to, Ze sud musi z Uradnej povinnosti vZdy skumat ¢&i pravny ukon s ktorym
sU spojené pravne nasledky je alebo nie je absolutne neplatny a to aj bez navrhu €i namietky
uCastnika konania. V suvislosti poukazali na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-76/10 vo veci
POHOTOVOST s.r.o., proti W..

3. V Zalobe zalobcovia poukazali na ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a
tiez na rozsudok Sudneho dvora (ES) vo veciach C-334/92, C14/83, C240/98, C168/05, C243/08 a tiez
na nalez Ustavného sudu CR zn. P.US 47/04.

4. Zalobcovia taktiez uviedli, Ze ohodnotenie nehnutelnosti pre U&el uplatnenia zalozného prava musi byt
v sulade so zakonom a podla skutkového stavu pri¢om pri poskytnuti veru boli predmetné nehnutelnosti
ohodnotené vyS3Sou cenou ako ich v suasnosti ohodnotil znalec aj napriek tomu, Ze do nehnutelnosti
bolo investované a ich cena teda vzrastla. Uviedli, Ze znalec uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, taktiez uviedli, Ze znalecky posudok &. 1 bol doru¢eny dria 30.4.2018
a 30.5.2018 pri¢om Zalobca v 3 rade podal vo&i tomuto znaleckému posudku namietku s tym, Ze tento
je nepravdivy, dalSi znalecky posudok &. 2 vypracoval znalec Ing. Y. U., ktory tak isto je nepravdivy
a Zalobcovi v 4. rade bol doru¢eny 28.6.2018 a proti nemu bola podana namietka v zakonnej lehote.
Zalobcovia uviedli, Ze oba znalecké posudky boli vypracované uéelovo a na znaéne nizsiu hodnotu nez
aka bola uvedena v znaleckom posudku pri poskytovani Uveru priCom Zalobca v 3. rade informoval
Zalovaného v 2. rade o skutoCnostiach, Zze s dobrovolnou drazbou nesuhlasi. Poukazali na prilohu &.
3 vyhlasky €. 492/2004, ktora definuje vSeobecnu hodnotu. Zalobcovia tieZ uviedli, ze Zalobca v 3 rade
oznamil Zalovanému v 2 rade, Ze nesuhlasi s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby a
nesuhlasi s ohodnotenim predmetu drazby, avSak napriek tomu Zalovany v 2 rade uskuto¢hoval dalSie
ukony na vykonanie dobrovolnej drazby.

5. V uvedenej zalobe Zalobcovia v 1 az 4 rade zarover navrhli aby konajuci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava
zriadeného na zabezpecenie pohladavky na zaklade zmluvy o zaloznom prave zo dria 24.1.2007 formou
dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcu zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV €. XXXX k.u. P. az do pravoplatného skonc¢enia konania vo
veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢islom 6Csp/89/2018, pricom zaroveri
Ziadali aby konajuci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil Zalovanému v 2. rade povinnost
zdrzat' sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade
a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV €.
XXXX k.u. P. az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré je vedené na Okresnom sude
Nové Zamky pod €islom 6Csp/89/2018. K Zalobe Zalobcovia pripojili zmluvu o splatkovom Uvere uzavretu
medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako veritelom a zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi
€. XXXXXXXXXX zo diia XX.X.XXXX, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria
24.1.2007 uzavretu medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava ako zaloznym veritefom a Zalobcami
v 3. a 4. rade ako zaloZzcami, prehlad transakcii Uveru, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 24.7.2017, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 5.9.2017, oznamenie o
dobrovolnej drazbe zo dfia 19.6.2018, znalecky posudok &. 6/2018 znalca Ing. N. T. zo dfia XX. XX XXXX
s prilohami, znalecky posudok &. XXX/XXXX znalca N.. I. T. zo diia XX.XX.XXXX s prilohami, znalecky



posudok €. XXX/XXXX znalca N.. Y. U. zo diia XX.XX.XXXX s prilohami, list Ministerstva spravodlivosti
SR zo dfia 21.9.2017.

6. K Zalobe sa podanim zo dha 24.7.2018 vyjadril Zalovany v 2. rade, v ktorom poukézal na
ustanovenia § 12 zakona o dobrovolnych drazbach, najma na ust. § 12 ods. 3 uvedeného zakona,
podla ktorého ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu
drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii. Uviedol, Ze
Zalobcovia potvrdzuju, Ze im bol doru€eny prvy znalecky posudok proti ktorému v sulade so Zakonom o
dobrovolnych drazbach podali namietky a Zalovanym v 2. rade bol obstarany druhy kontrolny znalecky
posudok. Tento bol Zalobcom v 3. a 4. rade rovnako doruéeny, ¢o Zalobcovia v 3. a 4. rade potvrdzuju a
proti kontrolnému znaleckému posudku podala Zalobkyria v 4. rade namietky, avsak podla § 12 odsek 5
Zakona o dobrovolnych drazbach ma vlastnik predmetu drazby pravo podat’ namietky iba proti prvému
znaleckému posudku, nie aj proti kontrolnému znaleckému posudku. Oba posudky priloZili Zalobcovia
k Zalobe. Zalobcovia vSak uz v Zalobe neuvadzaju okolnosti v stvislosti s obhliadkou predmetu drazby
za uc€elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku €. 112/2018 Ing. Juraja Sedlacka (prilozeny
k zalobe Zzalobcami). Napriek tomu, Zze diha 23.05.2018 bola Zalobcovi v 3. rade zaslana vyzva na
umoznenie obhliadky predmetu drazby znalcom vyplyva zo svedectva samotného znalca zachyteného
na 4. strane predmetného posudku nasledovné: ,Udaje o obhliadke predmetu posudenia: Riadna
obhliadka bola zvolana spolo&nostou Platit’ sa oplati s.r.o. Bratislava, na deri 06.06.2018 o 12.00 hod.
v priestore ohodnocovaného rodinného domu s.€.XXXX v meste P.. Znalec sa v ur€enu hodinu dostavil
k rodinnému domu. Pred oplotenim nehnutefnosti sa nikto nenachadzal, znalec zazvonil na plotovy
domovy zvonek. Z domu vySli vlastnici nehnutelnosti p. K. J. a p. T. J. a znalcovi oznamili, Ze oni
o Ziadnej obhliadke ni¢ nevedia a preto tuto neumoznia. Znalec ich oboznamil so skutoénostou, Ze v
pripade Ze obhliadka nebude umoZznena, znalecky posudok bude spracovany na zaklade dostupnych
podkladov. Vlastnici opatovne vyhlasili, Ze obhliadku nehnutefnosti znalcovi neumoznia. Nasledne
znalec vykonal obhliadku exteriéru rodinného domu a okolia nehnutelnosti, zabezpecil fotodokumentaciu
exteriéru domu a o 12.10. hod obhliadku ukong¢il.

7. Zalovany v 2. rade dalej uviedol, e o nelspesnom priebehu obhliadky znalec bezodkladne
telefonicky informoval objednavatefa posudku. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia v
3. a 4. rade si svojvofne a bezdbévodne nesplnili svoju povinnost podla zdkona a neumoznili
znalcovi vykonanie obhliadky predmetu drazby ktori sami iniciovali podanim Ziadosti o vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku. Za tychto okolnosti podla nadho nazoru nemézu Zalobcovia v 3. a
4. rade uplatiiovat akékolvek naroky v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby, nakolko vlastnym
protipravnym konanim spésobili postup ohodnocovania proti ktorému namietaju, ktory vSak bol v sulade
so zékonom pri ohodnoteni predmetu drazby vykonany. Zalovany v 2 rade dalej uviedol, Ze samotna
drazba, ako najtransparentnejSi spésob predaja, pri ktorom boli informacie o drazbe a o predmete
drazby zverejnené vo vSetkych zdkonom predpisanych médiach a naviac aj na internetovych strankach
Zalovaného v 1. rade a na dalSich internetovych realitnych portaloch, najlepSie preukazuje skutoénu
trhovl cenu predmetu drazby. Tato je vytvarana realnym dopytom v Case a mieste predaja predmetu
drazby, prostrednictvom podani urobenych na drazbe, uskutocnenej Zalovanym v 1. rade.

8. Zalovany v 2. rade taktieZ uviedol, Ze diia 24.07.2018 sa uskutoénila dobrovolna drazba predmetu
drazby pri najnizSom podani vo vySke 61.700,-EUR, ktora vSak bola neuspedna, nakolko Ziadny
drazby pravdivé, urCite by sa nasla osoba ktora by mala zaujem nadobudnut predmet drazby za
»vyhodnu" cenu a teda tvrdenia Zalobcov o majetkovej ujme su tak len hypotetické a preukazuju
skér Zelania Zalobcov ohladne hodnoty predmetu drazby ako preukazané pravne skuto¢nosti. Uviedol,
Ze pre urCenie neplatnosti drazby nie je podstatna vySka ceny urCena znaleckym posudkom, ale
iba skutoénost, i bol na ohodnotenie predmetu drazby vypracovany znalecky posudok vypracovany
prislusnym znalcom a &i nebol inak poruseny zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Ak nema
cena urcena znaleckym posudkom vplyv na platnost’ drazby, nie je dévod na vydavanie neodkladného
opatrenia na zaklade tvrdeni Zalobcu a zarovei nema Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni
hodnoty predmetu drazby ¢oho sa mieni domahat v konani o veci samej. Poukazal na niektoré
zavery obsiahnuté v rozhodnutiach NS SR 2 C. XX/XXXX, NS SR X S. XX/XXXX, NS CR 21 Cdo
1263/2008, rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 13 Co 201/2011 a 13 Co 49/2012, rozhodnutie NS
CR 21 cdo 1863/2013, 20 Cdo 275/2013, 20 Cdo 1083/2005, rozhodnutie NS SR 3 Cdo 233/2010.
Uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobe netvrdia Ziadne konkrétne skuto€nosti predstavujuce porusenie Zakona



o dobrovolnych drazbach a ani tieto nedokazuju. Uviedol, Ze Zalobcovia netvrdia Ziadnu skuto€nost,
ktora by mohla spésobit, Ze zalozné pravo zabezpecujuce predmetnu pohladavku nevzniklo alebo Ze
zaniklo. Zalobcovia iba poukazuji na spdsob vykonu zaloZného prava a jeho tvrdeny nesulad s dobrymi
mravmi a Ustavou, avSak neoznacuju ani jediné ustanovenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ktoré
by malo predstavovat neprijatefnd zmluvnud podmienku s nasledkom zaniku zaloZzného prava veritela
pohfadavky.

9. Zalovany v 2 rade zéroven uviedol, Ze ¢o sa tyka Zaloby o uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy,
toto ur&enie pri skuto€nosti poskytnutia Uveru, €o Zalobcovia nepopieraju, naopak, potvrdzuju, nema
pravny vyznam pre vykon zaloZného prava, ak Zalobcovia netvrdia, Ze vySka existujucej zabezpec€ene;j
pohladavky je niZSia ako 2000,-EUR, €o je zakonom ustanovena hranica pre moznost vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou (§ 3 odsek 6 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Poukazal
na to, Ze ani urenie neplatnosti niektorych ustanoveni zmluvy o zriadeni zaloZzného prava alebo Uverove;j
zmluvy neméa automaticky za nasledok neplatnost’ celej zmluvy. Poukazali na rozhodnutie Ustavného
sudu SR PL US 23/2014, v ktorom sa uvadza: ,Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej
pravnej Upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci moze
poverit ini osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho,
Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinaSa moznost’ pre zalozného
veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZcu.
Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava
suhlas na buduce spenazenie ur€itého svojho majetku ur€itym spésobom regulovanym pravom (zékon
o dobrovolnych drazbach). Ustavny sud ale osobitne vzhlfadom na okolnosti danej veci dopifia, Ze
pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom,
ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré, tak ako zélozné pravo k bytu alebo nebytovému
priestoru, vznika na zaklade zakona [§ 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov". Uviedol, Ze Zalobcom nehrozi
ani pri vykone zalozného prava bezprostredna ujma, nakolko v sulade s § 159a Obc&ianskeho sudneho
poriadku sa pripadny vyrok rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby bude vztahovat aj na vydrazitela
predmetu drazby. Rovnako pripadny nadobudatel predmetu drazby, ani Ziadna ina osoba, neméze
ohrozit’ prdvo na obydlie bezprostredne nakolko o povinnosti opustit obydlie (vypratat nehnutefnost)
méze rozhodnut iba sud v konani o vypratanie, v ktorom maju jeho u€astnici moznost vznasat svoje
namietky a obhajovat svoje prava. To plati aj pre exeku¢né konanie vedené pre vykon rozhodnutia o
vypratani. Podla komentara k § 75 Obcianskeho sudneho poriadku: "...To znamena, Ze navrhovatel
musi osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknuat znaéna, zavazna a dokonca
neodstranitefna ujma..." AvSak ani v pripade vykonu zaloZzného prava drazbou by z vy3Sie uvedenych
dévodov nevznikla nedostranitelna ujma, kedZe v pripade Ze by sud deklaroval neplatnost’ drazby, bol
by obnoveny pravny stav pred drazbou. K tomu vid § 21 odsek 5 Zakona o dobrovolnych drazbéach: ,Ak
vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za neplatna, uginky priklepu zanikaju ku dfiu priklepu.”
v spojeni s § 32 odsek 3 a odsek 4 citovaného predpisu: ,Ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora
prevzala vytazok drazby podla odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitelovi. Drazobnik
je povinny na vyzvu vydrazitefa oznamit mu sumu, ktord odovzdal zaloznému veritelovi a diZnikovi,
pripadne sumu, ktoru zloZil do notarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nieje dotknuté.", ,Ak
je drazba neplatna a predchadzajuci vlastnik a vydrazitel' si maju navzajom vratit' plnenia, méze sa
domahat splnenia zdvazku len ten, kto sdm splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny zavazok spinit."
Uviedol, Ze zriadenie a vykon zaloZzného prava sa aj v predmetom pripade uskuto€nilo na zaklade
slobodnej vble zalobcov v 3. a 4. rade ako zaloZcov. Tuto slobodnu vélu k tomu, aby v pripade ak
si diznik nesplini svoje zmluvné zavézky podla zmluvy o uUvere, mohol veritel spefiazit ich majetok,
prejavili zalobcovia podpisom zaloznej zmluvy. Tato skuto€nost sa prejavuje v pravnej rovine aj v
tom, Ze podla zakona konéa zalozny veritel pri predaji zalohu v mene zaloZcu, de iure teda vykonava
predchadzajicu vélu zaloZcu. Uviedol, Ze rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. PL. US XX/XXXX apeluje
na to, aby sudy nevychadzali z pausalnych predstav o tom, Ze kazdy vykon zalozného prava je a priori
protizakonny a neustavny. Naopak, sud je povinny hodnotit’ kazdy pripad individualne a v predmetom
pripade nedo$lo a ani nebolo preukazané Ze by malo déjst’ k tomu, Ze by vykon zaloZzného prava bol
realizovany Zalovanymi v rozpore so zakonom alebo Ze by cena za ktoru by bol zaloh spefiazeny bola
neprimerana jeho hodnote. To, Ze medzi subjektmi zu€astnenymi na zaloZnopravnom vztahu existuje
urgité ,pnutie zaujmov" neznamena a netvrdi to ani Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze je mozné
pausalne zakazovat vykon zalozného prava.



10. Zalovany v 2. rade napokon uviedol, Ze Zalobcovia nemajl pravny zaujem na uréeni vogi Zalovanému
v 2. rade. Ich Zaloba je v tomto bode tiez neurdita, kedZe nespecifikuju, ktoré konkrétne pravne ukony
Zalovaného v 2. rade Ziadaju, aby sud urcil za neplatné. Pri priprave a realizacii dobrovolnej drazby
podla Zakona o dobrovolnych drazbach vykona draZobnik viacero ukonov z ktorych niektoré vSak ani
nie je mozné povazovat za pravne ukony ktorych neplatnost' by sid mohol uréovat ako napr. objednanie
znaleckého posudku, zverejiiovanie informacii o drazbe. Tiez plati, Ze pravne ukony vykonané pri
priprave a realizacii drazby ktora bola nakoniec neuspednd, teda pri ktorej nebol urobeny priklep,
nemézu mat Ziadny vplyv na pravne postavenie alebo pravo Zalobcov a Zalobcovia tak nemézu mat’
naliehavy pravny zaujem na Ziadanom ur&eni. Zalobcovia teda podla nazoru Zalovaného v 2. rade vébec
neosvedcili skutoénosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Preto z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. K uvedenému podaniu
pripojil vyzvy zo dia 23.5.2018 adresované Zalobcom v 1. aZ 4. rade na umozZnenie vykonania obhliadky
a ohodnotenia predmetu drazby, oznamenie o vysledku dobrovolnej drazby konanej dia 24.7.2018.

11. K zalobe sa vyjadril podanim zo dha 24.7.2018 pravny zastupca Zalovaného v 1. rade, ktory uviedol,
Ze Zaloba je neurcita a neuplna, neobsahuje procesné nalezitosti stanovené zakonom, poukdazal na to,
Ze podla § 132 ods. 1 - 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh a Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy, zaroven je tu povinnost k Zalobe pripojit’ ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
neméze

bez svojej viny pripojit. Uviedol, Ze je len na Zalobcovi ako si spini procesné povinnosti stanovené
zdkonom vo vztahu k obsahu takéhoto podania a nesplnenie takychto procesnych povinnosti nemdze
byt a to o.i. s ohfadom na zasadu rovnosti stran a z&sadu legality, ktorej obsahom je o.i. prikaz
postupovat v stlade s Ustavou a prislusnymi medzinarodnymi zmluvami tykajdcimi sa zékladnych prav
- nahradené &innostou sudu a teda Zalobcovia si nesplnili zakladné procesné povinnosti. Uviedol, Zze v
Zalobe je uvedenych viacero (prevazne) pravnych tvrdeni (za absencie podstatnych tvrdeni skutkovych),
vacsinou generickej povahy, pri vaésine z nich v8ak nie je zrejmé, aky je vztah tychto tvrdeni a tohto
konania (obsah ktorého vymedzil sam Zalobca), rovnako je opravnené tvrdit, Ze mnozstvo uvadzanych
pravnych (ale i skutkovych) tvrdeni nie je len nerelevantnych vo vztahu k vymedzenému predmetu
konania, ale Ze sa tieZ jedna o tvrdenia, ktoré su v rozpore s pravnym stavom veci a na viacerych
miestach Zaloby dochadza zo strany Zzalobcu k tomu, Ze su prezentované tvrdenia vyslovene nepravdivé,
¢i zavadzajuce, navySe s predmetom konania nesuvisiace. Uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, &im
Zalobcovia relevantne hmotnopravne a procesnopravne odévodhuju to, €oho sa domahaju v konani.
Uviedol, Ze konanie Zalobcov je konanim protipravnym, konanim v rozpore s dobrymi mravmi (vo
vztahu k svojim zavdzkom hmotnopravnej povahy), resp. Sikan6znym vykonom prava (vo vztahu k
realizacii vSeobecnych procesnych opravneni), priom toto konanie sa snazia ,odévodnit“ nepravdivymi,
neuplnymi a nespravnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a ako také nemoézZe takéto konanie
pozivat akukolvek pravnu ochranu. Vzhladom na rozsah a obsah Zaloby mal za to, Ze Zalobcovia
sa realne pokusaju Sikandéznym spdsobom zneuZit opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky (predovSetkym spotrebitelského prava), ako aj
pravneho poriadku EU a to spdsobom, popierajtcim ich udel a zmysel, s tmyslom vyhnat sa plneniu
svojich pravnych povinnosti a Zalovaného tak majetkovo poSkodit' a to bez akéhokolvek relevantného
dévodu. Zalobu oznagil ako véeobecny a nekonkrétny kompilat, ignorujuci podstatnu &ast relevantnych
pravnych noriem, priom su uvadzané tvrdenia, predovSetkym pravne, ktoré sa relevantného pravneho
odbvodnenia Zaloby tykaju len minimalne, pripadne sa uvadzaju tvrdenia (predovSetkym pravne) nielen
nedévodné, ale priamo odporujuce kogentnym pravnym normam a ich ustalenému vykladu, pri¢om ich
vztah k vymedzenému predmetu konania nie je (v ich prevaznej vac¢Sine) Ziaden, pripadne sa jedna
len o konstatovania vSeobecnej povahy, bez toho, aby bolo zrejmé, ako suvisia so skutkovym stavom,
predmetom konania, resp. s tym, o ma byt tvrdené a preukdzané. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
uvadzaju svoje domnienky, konstrukcie, hypotézy (t.j. nie skutoCnosti, ktoré su urcité, relevantné a
preukdzané), z uvedeného dévodu je vacsina tvrdeni zalobcu vecne nespésobilych ovplyvnit’ podstatu
konania. Preto Zalovany v 1 rade popiera v8etky skutkové a pravne tvrdenia uvedené v Zzalobe. Zaroven
poukazal na ¢l. 5 Zakladnych principov CSP.

12. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zaloba je zjavnym zneuzitim prava a uvedenym spOsobom
by mala byt zo strany sudu i posudena. Mal za to, Ze vyluénym uc€elom celého konania je oddialenie
splnenia povinnosti vyplyvajucich z postavenia Zalobcov ako subjektu povinnosti a uviedol, Ze Zalobcovia



v 1. a 2. rade ako obligaéni diznici su dlhodobo v omeskani s plnenim svojich povinnosti finanéného
charakteru vyplyvajucich a suvisiacich s pravnym vztahom zaloZzenym Gverovou zmluvou s Zalovanym
ako veritelom, a teda Zaloba nesmeruje k ochrane prav Zalobcov, ale k znemoZzneniu realizacie napravy
diZznikom vyvolaného protipravneho stavu, s cielom vyhnut sa plneniu svojich riadne dohodnutych
zavazkov, ¢oho dbésledkom je poSkodenie a poSkodzovanie opravnenych prav a zaujmov Zalovaného.
Poukazal na absolutny nedostatok akychkolvek vecnych argumentov zo strany Zalobcu, na absenciu
akéhokolvek relevantného vecného odévodnenia, priCom tieto nahradza nielen nespravnymi, ale aj
nepatricnymi tvrdeniami, ktoré su podla nazoru Zalovaného v celom rozsahu obsahovo nedévodné a
sleduje sa nimi jediné - ucelové predlzovanie konania, s cielom oddialit’ plnenie svojich povinnosti a
teda celé podanie Zalobcov je Sikanéznym ukonom. Poukazal na to, Ze podla § 132 ods. 1 CSP v
Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh pricom podla § 132
ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha o pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez
svojej viny pripojit. Zaroven uviedol, Ze navrh rozhodnutia musi byt formulovany uréito, jasne, vystizne,
zrozumitelne a jeho obsah musi byt dovoleny a mozny.

13. V uvedenom podani zaroven uviedol, Ze poziadavka zalobcov urit, Ze zmluva o splatkovom uvere
XXXXXXXXXX zo dfia XX. X XXXX uzavretd medzi Zalobcom |. a Zalovanym 1./ je neplatna je neurcita
a nie je zrejmé o ktoru zmluvu konkrétne ide kedZe nie su uvedené strany, ktoré uvedenu zmluvu
uzavreli a to menom, priezviskom, datumom narodenia, resp. obchodnym menom, sidlom a ICOm
ak ide o pravnicku osobu. Taktiez namietal, ze poziadavka ur€enia, Zze zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo dria 24.01.2007 je neplatnd, je tak isto neurcita, nie je uvedené, ktorych
nehnutelnosti sa zmluva tyka a nie su uvedené ani strany, ktoré tuto zmluvu uzavreli. Taktiez namietal, Ze
poziadavka urenia neplatnosti vykonu zalozného prava zalozného veritela Slovenska sporitelfia a.s. je
neplatny, je neurcita, kedZe sa neuvadza o aky vykon zaloZzného prava ide a ktoré zalozné pravo vzniklo
a ku ktorym nehnutelnostiam. Poukéazal na to, Ze obligaéné Uginky zaloZznej zmluvy v désledku vkladu
zalozného prava do katastra nehnutefnosti zanikli, pretoZe boli nahradené ucinkami vecnopravnymi.
Taktiez uviedol, Ze aj Stvrtd poziadavka Zalobcov je neur€ita, kedZe zo Zaloby nie je zrejmé, ktoré
konkrétne pravne ukony Zalovanému v 2 rade maju byt neplatné pri¢om Zalobcovia neuvadzaju, o
ktoru konkrétnu dobrovolnu drazbu ide. Mal za to, Ze konajuci sud za tychto okolnosti mal zalobu
odmietnut. uviedol, Ze v oblasti sukromnopravnych vztahov existuje zakladna poZziadavka - riadne
dodrziavat’ uzatvorené zmluvy (zasada pacta sunt servanda) pri€om Zaloba v podstate neobsahuje
Ziadne tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k prislusnému Zalobnému navrhu (navrhom) a vo
vztahu k Zalovanému.

14. Pravny zastupca Zalovaného v 1 rade uviedol, Ze Zalobcovia netvrdia ani nepreukazuju Ziadnu
skuto€nost, ktora by odévodriovala, hoci len hypoteticky, zaver zodpovedajuci pozadovanému ur€eniu,
resp. dalS$im navrhom, prave naopak, uvadzaju skutocnosti, ktoré bez dalSieho vylu€uju dévodnost
(odhliadnuc od ich neuplnosti a neurcitosti) Zalobnych navrhov (navrhov petitu). Zaroveri uviedol, Ze
Zalobcovia nepreukazali a neoddvodnili tvrdenie, podla ktorého Zalovany v 1 rade ako zalozny veritel sa
snazi uplatnit’ si plnenie bez pravneho dévodu vykonom zaloZného prava realizaciou dobrovolnej drazby
a uviedol, Ze povinnostou Zalobcov je preukazat vSetky rozhodujice skutognosti, ktoré Zalobcovia tvrdia,
a preukazat, Ze dévod na vykon zaloZzného prava nie je, t.j. preukazat, Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade ako
diZnici plnili riadne a v€as. Poukéazal na to, Ze vykon zaloZzného prava vdbec nie je zavisly od skutoénosti,
¢i dbéjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo nie, jedinou pravne relevantnou skutoénostou je
skuto€nost, Ze zabezpeovany dlh nie je splneny riadne a v€as (§151a a §151j OZ) a preto je Uplne
nadbytocné vyvracat nespravne a nepravdivé konstrukcie zalobcov a ivahy pévodcu podania, uvedené
s predmetom konania (vymedzenym navrhom rozhodnutia) vébec nesuvisi. Poukazal na to, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze zo strany Zalovaného v 1 rade doslo k zabezpeleniu splnenia
zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava kedZe zalovany
nikdy Ziaden zabezpeCovaci prevod prava so Zzalobcami nedohodol. Zaroven uviedol, Ze Zalobcovia
bez akéhokolvek opodstatnenia a bez akéhokolvek vecného argumentu prechadza k oso€ovaniu a
obvineniam na adresu Zzalovaného, pri€¢om uvadza zna¢né mnoZzstvo ni¢im nepodlozenych, neurcitych a
pravne nonsensualnych tvrdeni, zjavne prebratych z Gplne iného podania, z uvedeného dévodu sa k nim
Zalovany vébec nebude vyjadrovat. Poukézal na plenarne rozhodnutie US SR &. Pl. XX/XX: ,Obg&iansky
zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava so sebou prinasa
moznost pre zalozného veritela spehazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho



ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na budice spenazenie urcitého svojho majetku urcitym sposobom
regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach). Ustavny sud ale osobitne vzhladom na okolnosti
danej veci dopifia, Ze pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby.

15. Poukézal tieZ na to, Ze civilné sudne konanie je konanim navrhovym, sporovym a kontradiktornym,
predpokladom Uspechu v takomto konani je skutoCnost, Ze si zalobca spini povinnost tvrdenia,
povinnost dékaznu a zaroven oznacenymi dékazmi, resp. ich vykonanim déjde k uneseniu dékazného
bremena ohlfadom (jeho, resp. jej) skutkovo a pravne vyznamnych tvrdeni vo vztahu ku konaniu, pricom
Zalobcovia si nesplnili ani povinnost relevantného tvrdenia, ani povinnost dbékaznu, a preto nemdzu
uniest ani bremeno tvrdenia, ani dokazné bremeno a z uvedeného dévodu musi byt Zalobny navrh
zamietnuty. Poukézal tiez na stanovisko Najvy$3ieho sudu SR obsiahnuty v rozsudku €. 2 Cdo 205/2009
zo dna 29.6.2010, podla ktorého ,Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.“ Uviedol, Ze z hladiska posudenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt u¢astnikom urc¢itého hmotno-pravneho

vztahu, ale vZdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia

(odporca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom odporca tvrdi, Ze je

nositelom hmotno-pravnej povinnosti (odporca), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). Poukazal na to, Ze Zalobcovia
nijakym spdsobom nepreukézali svoju aktivnu vecnu legitimaciu a pasivnu

vecnu legitimaciu Zalovanych.

16. Taktiez uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to s
ohladom na ustanovenie § 1 zak. &. 258/2001 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch (s ohfadom na vysku a
zabezpecenie), priCom pravna norma, ktora by umozfiovala Ziadat’ uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy,
ktora nie je zmluvou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. urlenie, Ze zalozna zmluva je
neplatna, resp. Ze pravny ukon vykonu zaloZného prava je neplatny, i Ze neplatné su iné pravne
ukony, v slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Poukazal na dévodovu spravu k ust. § 137 pis.
c), d) CSP kde sa uvadza: ,Uplne nova koncepcia (normativne, nie v8ak judikatérne - poznamka
Zalovaného) je zakotvena v pism. c¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka uréovacia zaloba a Zaloba o ur&eni
inej pravnej skutocnosti podfa pismena d), pri¢om zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej s tym ,Ze medzi osobitné predpisy
podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.“. Poukazal na
rozhodovaciu prax NS SRobsiahnuti v uzneseni ¢. 4Cdo/89/2007: ,V suvislosti s otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu pri Zalobe o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze Zaloba o uréenie v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je spravidla opodstatnena
vtedy, ak ma pozadované ur¢enie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je alebo
nie pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otadzka nerieSi alebo nemdze riesit
cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo
neistota v jeho prdvnom postaveni sa totiz v takomto pripade neodstrani iba tym, Ze bude vyrieSena
predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho vztah (pravo) vyznamny pre pravny pomer ucéastnikov este
nevyplyva, ale az ur€enim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Pokial na zaklade zalozne;j
zmluvy bolo zalozné pravo viozené do katastra nehnutefnosti, pravna otazka, &i zalozna zmluva je
alebo nie je platnym pravnym ukonom, za tejto situacie predstavuje iba vyrieSenie predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, €i na nehnutelnostiach Zalobcu (ako zaloZcu) viazne v prospech zaloZzného veritela
z8lozné pravo. Aj keby zaloZzna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom, nemdzZe pripadné urlenie
jej neplatnosti viest’ k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prava.
Uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, ze vObec nevzniklo
z&lozné pravo, a na druhej strane na zéklade platnej zaloZznej zmluvy nemusi vzdy vzniknut zalozné
pravo k nehnutelnostiam, aj ked bolo vloZzené do katastra nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze uréenim
platnosti alebo neplatnosti zaloZznej zmluvy sa nemdze vyrieSit cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu medzi i&astnikmi, neméze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism.c/
O.s.p. Stav ohrozenia prava zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno preto odstranit len



uréenim, &i tu je alebo nie je zalozné pravo, pripadne, ak uz doslo k realizacii zalozného prava, uréenim,
Ci tu je alebo nie je iné pravo (napr. vlastnicke).“. Poukazal na konstantnu judikatiru NS SR, podfa ktorej
ak sa nepreukaze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni (a ten sa preukazat nemoze, lebo
je zakonnou normou, resp. jej neexistenciou, vylu¢eny - poznamka Zalovaného), je vylu¢ené sucasne
sa zaoberat Zalobou vo veci samej (t.j. meritdérne), a preto by mala byt Zaloba zamietnuta.

17. Pravny zastupca Zzalovaného v 1. rade dalej uviedol, Ze predmetna Uverova a zaloZzna zmluva v celom
rozsahu odrazaju vélu zmluvnych stran, je vyvazena, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a su
platné. Boli to prave buduci diZnici, ktori sa na Zalovaného, ako na banku, predmetom podnikatelske;j
¢innosti ktorej je o.i. poskytovanie Uverov (§ 2 ods. 1 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach), obratili so
Ziadost'ou o poskytnutie Uveru. Po tom, ako Ziadatel prejavi zaujem, resp. poziada o poskytnutie uveru,
banka posudi €i je s danym subjektom - Ziadatelom ochotna vstupit do Uverového vztahu, t.j. & mu aver
bude poskytnuty a za akych podmienok. Vysledok uvedeného posudenia je navrh poskytnutia Gveru za
presne Specifikovanych podmienok, zohladhujucich vSetky relevantné aspekty (t.j. napr. poZzadovanu
vySku Uveru, navrhovanu splatnost, ucelové urCenie / bezulelovost Uveru atd.).Takyto navrh bol
obligacnym dlZznikom ponuknuty a tito uvedeny navrh bez vyhrad prijali. Uvedenym sp6sobom do$lo k
uzatvoreniu Uverovej zmluvy s predmetnym obsahom, nie je nam zname, Ze by Zalobcovia v 1 a 2 rade
prijali navrh s vyhradami, resp. poZadoval vykonanie nejakych zmien, ni¢ také ani relevantne netvrdili.
TaktieZ ponuknuté zabezpelenie bolo vysledkom dohody medzi Uverovymi a zaloznymi dlznikmi.
Poukézal na to, Ze Zalobcovia rozsiahlo, avdak v8eobecne a bez akejkolvek konkretiz&cie, poukazali
na aplikaciu Smernice 93/13/EHS. Uviedol, Zze neprijatelnd podmienka (ak by v zmluve obsiahnuta
bola, ¢o vSak urcite nie je tento pripad) nevedie k udajnému nasledku vo forme neplatnosti celého
pravneho ukonu (a to i teoreticky Uplne vylu€uje spravnost tvrdeni zalobcu). Jedinou vynimkou je pravna
situacia, kedy bez uvedenych podmienok nembze zmluva existovat, o vS8ak rozhodne nie je tento
pripad (bez ohfadu na to, Ze v zmluvach Ziadne neprijatelné podmienky nie su). Neprijatefné podmienky
(uvadzané teoreticky) vSak maju charakter dojednani vedlajsich (t.j. nie podstatnych, existencia ktorych
podmieniuje platnost zmluvy) a uréite nespdsobuju neplatnost’ zmluvy. Opatovne uviedol, Ze podmienky
boli individualne dojednané a Ze Zalobcovia v 1 a 2 rade mali moznost navrh neprijat, resp. pozadovat
vykonanie zmien atd. To, Ze Zalobcovia nenavrhli (neziadali) vykonanie akejkofvek zmeny, neznamena,
Ze by ho niekto ,nutil“ zmluvu uzatvorit.

18. Pravny zastupca Zalovaného v 1 rade dalej uviedol, Ze moznost vykonat zalozné pravo (a to
vzdy formou spenaZenia na dobrovolnej drazbe) je odrazom zakonnej upravy (§ 151j ods. 1 OZ - ,Ak
pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zacat
vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom
uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo domahat’ sa
uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,..“) a zaloZca je povinny - prave na zaklade
toho, Ze je v pravnom postaveni zaloZcu - tento vykon strpiet’ (§151m ods. 4 veta prva OZ - ,Zalozca je
povinny strpiet vykon zaloZzného prava a je povinny poskytnut zaloznému veritefovi su€innost’ potrebnu
na vykon zélozného prava.“), priCom pri vykone zaloZzného prava je zalozny veritel

opravneny konat v mene zalozcu (§ 151m ods. 6 OZ - ,Pri vykone zalozného prava kona

zélozny veritel v mene zaloZcu.“). Uviedol, Ze z uznesenia Ustavného sudu SR &. Pl. US23/2014
je zrejmé, ze uprava vykonu zalozného prava, tak ako je tvorena pravnymi normami Obcianskeho
zdkonnika (§§ 151a a nasl. OZ) a prdvnymi normami obsiahnutymi v ustanoveniach zakona &. 527/2002
Z.z. - o dobrovofnych drazbach, podstatou ktorej je realizacia vykonu zalozného prava zaloznym
veriteflom a to na zaklade uzatvorenej zaloznej

zmluvy, kedy zalozny veritel dava navrh na vykonanie drazby a prehlasi pritom vySku, pravost a
splatnost pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykonat zalozné pravo a drazbu realizuje draZzobnik a to na
z&klade zmluvy uzatvorenej medzi zaloznym veritelom, ako osobou opravnenou konat v mene zaloZcu
a draZzobnikom, ako sukromnopravnym subjektom opravnenym na zaklade osobitného Zivnostenského
opravnenia dobrovolnu drazbu zrealizovat' (vykonat), s Ustavou Slovenskej republiky a Dodatkovym
protokolom k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zlugitelna je. Uviedol, Ze podstatou
dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s draZzobnikom o
drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci mdze poverit ind osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci,
pricom Obciansky zékonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, pricom vystupuje ako zastupca zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija
od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na budice spefiazenie uréitého svojho



majetku urditym spbsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach). Uviedol, Ze z
Clanku 8 ods. 1 a 2 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vyplyva len pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie avSak nezakotvuje
narok na obydlie, ale narok na nedotknutefnost obydlia a teda pravo na obydlie v zmysle naroku na byt
nie je zaruéené ani Ustavou SR ani uvedenym Dohovorom. Poukézal na stanovisko Ustavného sudu SR
obsiahnutého v rozhodnuti PI. US 23/14: ,Obg&iansky zékonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie urcitého svojho majetku uréitym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych
drazbach). Ustavny sud ale osobitne vzhladom na okolnosti danej veci dopifia, Ze pravna uprava
uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby ..“. Poukazal na to, Ze zaloZca (resp. iné osoby s
jeho suhlasom) uzivaju zaloZenu vec, nema na uvedené povinnosti zaloZcu Ziaden vplyv. ZaloZca sa
zaviazal, ze v pripade, ak nebude zabezpefovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spenazenie
zalohu v ramci vykonu zaloZného prava - désledkom uvedeného je nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitefom, t.j. subjektom odliSnym od z&loZcu (napr. § 27 ods. 1 ZDD), zaloZca - predchadzajuci
vlastnik je povinny spefaZeny zaloh odovzdat (o.i. § 29 ods. 1 ZDD) a tak umoznit vykon vlastnickych
opravneni vlastnikovi novému - a to vratane opravnenia vec uzivat.

19. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade dalej uviedol, Ze Zaloba cieli k ustavne neakceptovatelnému
zasahu do legitimnych o€akavani veritela tykajucich sa splnenia jeho uverovej pohfadavky dohodnutym
spO6sobom a v dohodnutom Case, a teda Zalobcami navrhované rozhodnutie by tak zasadnym spésobom
- a to bez relevantného zakonného dévodu - zasiahlo do zakladného prava chraneného o.i. &l. 20 Ustavy
a poukazal na &l. 20 ods. 1 veta prva a veta druha Ustavy SR, podla ktorého ,Kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.“ Poukazal na to,
Ze neoddelitelnou sudastou principov pravneho $tatu zarudeného ustanovenim &lanku 1 odsek 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj princip pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov prava v pravny
poriadok (napr. Il. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US

25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04) a poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojej judikature viackrat zdoraznil, Ze k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri ochrana legélne
nadobudnutych prav (napr. |. US 30/99) a ochrana tzv. legitimnych ogakavani: ,Nad ramec doterajsej
judikatury ustavny sud zdérazriuje, Zze v sulade s tendenciami priznaénymi pre modernu eurdpsku
konstitucionalistiku podlieha z hladiska principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne o€akavanie
(legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, aj
ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prav, méze vertikalnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neoakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych
noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu
materialneho pravneho $tatu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni
Ustave a jej principom.“ (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/05 zo dfia
4.12.2007). Poukazal tiez na to, Ze u€elom ochrany spotrebitefa neméze byt zbavenie spotrebitela
zodpovednosti za zavazkové vztahy do ktorych vstupil a za zavazky, ktoré si s druhou zmluvnou stranou
dohodol ale zabezpedenie spravodlivej rovnovahy v pravach a povinnostiach za principu reSpektovania
zmluvnej autonémie. Preto z uvedenych dévodov navrhol aby sud Zalobcov vyzval na odstranenie vad
konania a ak k odstraneniu vad neddjde, aby Zalobu odmietol a ak k odstraneniu vad dbjde, Ziadal aby
sud Zalobu zamietol.

20. Konajuci sudu uznesenim &. 6Csp/89/2018-213 zo dha 30.7.2018 zamietol navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Zalobcovia v 3. a 4. rade podanim zo dfia 5.8.2018 podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym pozadovali, Ze Zalovany v 1 rade je povinny sa zdrzat' vykonu zaloZzného prava
zriadeného na zaklade poziadavky na zaklade zmluvy o zaloZnom prave zo dna 24.1.2007 formou
dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo viastnictve Zalobcov do skon&enia konania vo veci samej. Zaroven
Ziadali aby sud nariadi neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v 2. rade uloZi povinnost zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov v 2 a 3 rade k nehnutelnostiam
zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové Zamky na LV &. XXXX k.u. P.. Konajuci sud
uznesenim &. 6Csp/89/2018-333 zo dna 4.9.2018 tomuto navrhu vyhovel.



22. Zalobcovia podanim zo diia 9.8.2018 zaslali konajicemu sudu oznamenie o termine druhého kola
drazby predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia v 1. az 4. rade sa k Zalobe vyjadrili podanim zo dia
10.8.2018. Uviedli, Ze Zalovany v 1. rade mal podla zmluvy poskytnut Zalobcom v 1. a 2. rade uver
v sume 67.383,65 eur avSak v den podpisu si uplatnil spracovatelsky poplatok v sume 471,69 eur a
teda skuto€na vyska poskytnutého uveru bola v sume 66.911,96 eur. Uviedli, Ze v Uverovej zmluve
nebola dohodnuta moznost Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, pricom
Zalobcovia v 1. a 2. rade produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej
sporitefne a.s. s u€innostou od 1.1.2015 nepodpisali, neboli im ani predlozené. Uviedli, Ze Zzalovany v
1. rade nebol absolutne pristupny k akémukolvek realnemu rieSeniu, zniZeniu splatok na ur€it dobu,
jediné na €o bol Zalovany v 1. rade ochotny pristupit bolo upravit splatky na 800,- eur mesacne po
dobu 11 mesiacov a v 12 mesiaci doplatit cely zostatok Uveru. Poukazal na to, Ze Zalovany zablokoval
Uverovy UCet a teda nebolo mozné poskytovat plnenie v splatkach. Uviedli, Ze tvrdenia Zalovanych,
Ze Zaloba je bez povinnych néleZitosti su len formularovymi tvrdeniami a tieto tvrdenia povazuju za
bezpredmetné. Uviedli, Ze Zalovany v 1. rade mal poziciu silnejSej strany od zaciatku pristupovat’ k
zalobcom - spotrebitelom s odbornou spdsobilostou, maximalnou opatrnostou a mal skiumat’ désledne
bonitu klienta, poskytnut’ riadne, zrozumitelné informacie. Poukazali na fakt, Zze zalovany v 1. rade
pri koncipovani zmluvy vedel, Ze nehnutefnost, ktora ma byt financovana z uvedeného Uveru nema
dostato¢nu hodnotu pre dodavatela avSak napriek tomu pokraCoval v ukonoch smerujucich k poskytnutiu
Gveru. Zalobcovia uviedli, Ze obidva znalecké posudky boli vypracované uéelovo na znaéne nizsiu
hodnotu nez na aku bol vypracovany pdvodny znalecky posudok pri poskytovani Gveru z roku 2006
vypracovany znalcom Ing. Majthénim pri€om s dobrovolnou draZzbou nesuhlasili, i napriek tomu Zalovany
v 2. rade uskutoénil Gkony na realizaciu dobrovolnej drazby. Zalobcovia poukéazali na to, Ze diZnici
uhradili zalovanému v 1. rade v suvislosti s uvedenou zmluvou o uvere sumu 42.725,93 eur. Uviedli,
Ze Zalobcovia v 3. a 4. rade podpisali v dobrej viere zalozni zmluvu, ktord im predlozil Zalovany v 1.
rade, pricom s vykonom zalozného prava nesuhlasia a v uvedenej situacii nie su vlastnym zavinenim
pri¢om Zalovany v 1. rade sa snazi nadobudnut plnenie bez pravneho dévodu vykonom zalozného prava
realizaciou dobrovolnej drazby. Opatovne zopakovali tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, pricom uviedli, Ze
Zalovany v 1. rade nepreukazal doposial pravost, sumu a splatnost’ pohfadavky a teda nie je dévod na
uplatnenie zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Opatovne uviedli, Ze zmluva o Uvere obsahuje
znaéné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z uvedenych dévodov preto Ziadali aby sud
Zalobe vyhovel. K podaniu pripajili fotoképiu zmluvy o splatkovom Uvere, zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam, LV & XXXX k.U. P., ozndmenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktora sa
konala 5.9.2018.

23. Na pojednavani dna 27.09.2019 sa nezucastnil zalobca v 1. rade, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne vykazané dna 20.7.2019 a ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil
ani neziadal o odro€enie pojednavania. Na uvedenom pojednavani sa nezuc€astnila zalobkyra v 2. rade,
ktora mailovym podanim ospravedinila svoju neucast na pojednavani, Ziadala pojednavanie odrogit
zo zdravotnych doévodov pricom sud skonStatoval, Ze podfa oznamenia oSetrujuceho lekara MUDr. K.
Fodora zo diia 22.7.2019 menovana je schopna zu€astnit sa sudneho pojednavania hoci je kardiologicky
kompenzovana. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnil zastupca Zalovaného v 2. rade, priCom
Zalovany v 2. rade mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané elektronicky dfia 17.7.2019 a
ktory neucast na pojednavani neospravedInil ani neZiadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto podla
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade a zastupcu Zalovaného v 2. rade.

24. Na uvedenom pojednavani Zalobca v 3. rade uviedol, Ze pred 3 rokmi sa boli informovat v Slovenskej
sporitefni v suvislosti s iverom, ktory bol poskytnuty Zalobcom v 1. a 2. rade, &i uver je riadne splacany
a pracovnitka Slovenskej sporitelni povedala, Ze zatial nie je problém. Zaroveh uviedol, Ze boli aj za
Zalobkyhou v 2. rade a upozornili ju, Ze ona ma s bankou komunikovat ohladne Uveru. Uviedol, Ze on
navrhol aby splacali spolo&ne Uver, ktory bol poskytnuty Zalobcom v 1. a 2. rade av3ak Zalobkyna v 1.
rade povedala, ze banka odmietla s fiou komunikovat. Na otazku sudu &i vie uviest nie€o k dévodom
neplatnosti uviedol, Ze k tymto nevie ni¢ povedat.

25. Na uvedenom pojednavani Zalobkyna v 4. rade uviedla, Ze verila, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade budu
platit’ a vSetku bude v poriadku. Zaroveh obaja Zalobcovia v 3. a 4. rade uviedli, Ze trvaju na Zalobe.

26. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze sa
pridrziava svojich pisomnych podani vo veci, najma vyjadrenia k Zalobe. Poukazal na to, Ze v Zalobe nie



je uvedeny ziadny dovod, pre ktory by sid mal Zalobe vyhoviet’ kedZe nie su uvedené Ziadne dévody,
pre ktoré by mal sud urc€it, Ze by zmluva o splatkovom uvere , zmluva o zriadeni zaloZzného prava ako
i vykon zalozného prava a ukony drazobnika mali byt neplatné. Zaroven uviedol, Ze Zaloba je zjavne
neddvodna. Uviedol, Zze Slovenska sporitelfia opakovane ponukla zalobcom v 1. a 2. rade moznost
splatit zameskany dlh av8ak Zalobcovia v 1. a 2. rade tieto moznosti nevyuZili a Gver neplatili.

27. Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podlfa § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu
24.1.2007), tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pismeno e) zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, tento zédkon sa
nevztahuje na zmluvy o poskytnutie uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200,- eur a nad hodnotu
Sk zodpovedajucu 20.000,- eur; ak je na rovnaky Ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitefskom Uvere
medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, sthrn vietkych zmliv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky Uver.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat' , pozZivat’ jeho plody a uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 126 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najmad a mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 3 odsek 2 Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v plathom zneni nemozno drazit
predmet drazby , s ktorym navrhovatel drazby alebo drazobnik na zaklade zmluvy, vykonatelného
rozhodnutia sudu alebo vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy nemdze nakladat’ alebo ak
konanie drazby vylu€uje osobitny predpis .

Podla § 7 odsek 1 Zakona €. 527/2002 Z.z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo ( dalej len zalozny veritel ), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

Podla § 2 pismeno g) Zakona &. 527/2002 Z.z. je vydrazitefom ucastnik drazby, ktorému bol udeleny
priklep .

Podla § 21 odsek 2, 4 a 5 Zakona &. 527/2002 Z.z. v pripade ak boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba , ktora tvrdi Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud., aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacoch odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v Ease priklepu
trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti drazby aj
po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta ¢ast drazby, ktorej sa takyto
rozsudok tyka. Ugastnikmi sidneho konania neplatnost drazby podla odseku 2 st navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2. Ak vydraZzitel zmaril
drazbu, alebo ak sud urc€il drazbu za neplatna , u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych os6b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.



Podla § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany
u organu, ktory je na to povolany. Ak nie v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom sud.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vdle smerujuci najméa k vzniku, k zmene
alebo zaniku tych prav povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 a 2, § 38, § 39 a § 40 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, sa pravny ukon
musi urobit slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je
plnenie nemozné, je neplatny. Tak isto je neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nema spdsobilost
na pravne ukony a neplatny aj pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatny pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme
aku vyZzaduje zakon alebo dohoda ugastnikov.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 46 odsek 1 Obcianskeho z&konnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov.

Podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je tak isto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.

Podla § 151a Obdlianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpeCenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zalozného prava (zaloh), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu
alebo zakonom. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urCi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom
zabezpecuje a zaloh.

Podla § 151j ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpe&ena zaloznym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, 3f)
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Ak pohladavka zabezpeéena zaloZznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokoijit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

Podla § 552 Obcianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybfiuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
pripade spolonej drazby bude neplatna len t4 Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

28. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, na zdklade dokladov zaloZzenych v spise ako i na zaklade
vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni konajuci sud posudil Zzalobu ¢o sa tyka ur€enia neplatnosti
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.1.2007 uzavreti medzi Zalobcami v 1. a 2.
rade ako diznikmi a zalovanym v 1. rade ako veritelom za nedbévodnu. Sud mal z vy3Sie uvedene;j
zmluvy o poskytnuti tveru ,HypoPdzicka“ €. D zo diia 10.9.2008 za preukazané, Zze Zzalobcom v 1. a 2.
rade bol poskytnuty Uver zo strany Zalovaného v 1. rade v sume 2.030.000,- Sk (67.383,65 eur), ktory
sa zalobcovia zaviazali splacat v mesacnych splatkach v sume 10.767 Sk po dobu 353 kalendarnych
mesiacov po¢nuc datumom prvej splatky 20.08.2007 pricom koneéna splatka Gveru bola uréena na den
20.12.2036 pricom kazda splatka bola splatna 20-ty defi v kalendarnom mesiaci priCom bol dohodnuty
druh averu spotrebny uver - americka hypotéka. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia pri riadnom a
v€asnom splacani mali Zalovanému v 1. rade vratit celkom 3800751 Sk (126.161,82 eur). Sud uvedenu
zmluvu o splatkovom Gvere nepovazoval za spotrebitefski zmluvu s poukazom na ust. § 1 ods. 2
pismeno e) zakona €. 258/2001 Z.z., kedZe v danom pripade iSlo o zmluvu, na zaklade ktorej bol
Zalobcom v 1. a 2. rade poskytnuty ver nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,- eur, kedZe Zalobcom
v 1 a 2 rade bol poskytnuty uver az v rozsahu 67.383,65 eur.

29. Sud zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam & XXXXXXXXXX-X zo dna
XXX XXXX uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako zaloZznym veritelom a Zalobcami v 3. a
4. rade ako zalozcami mal sud za preukazané, ze predmetom zalozného prava v prospech zalozného
veritela bol na zabezpeéenie pohladavky vysSie uvedenej spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym v 1. rade zo dfia 24.1.2007 boli nehnutefnosti
zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Nové ZamKky, katastralny odbor na LV & XXXX k.U.
P. ako parcela registra ,C“ &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom
supisné Cislo 1688 nachadzajuci sa na parcele registra ,C* €. XXXX k.u. P.. V ¢lanku V bod 1 uvedenej
zmluvy o zriadeni zalozného prava sa uvadza, Ze ak diznik t.j. Zalobcovia v 1. a 2. rade nebudu riadne
a v€as splacat pohladavku, je zalozny veritel opravneny za€at vykon zaloZzného prava v ramci ktorého
uspokoji svoju pohladavku z vytazku predaja zalohu. Zaroven v ¢lanku V bod 2. je uvedené, Ze zalozca
ako rugitel podfa § 303 a nasl. Obchodného zakonnika vyhlasuje, Ze uspokoji pohfadavku zalozného
veritela za dlznika ak nebude dIznik riadne a v€as splacat pohladavku a v bode 3. uvedeného ¢lanku V
sa uvadza, Ze zalozny veritel je opravneny vyzvat zalozcu na plnenie pohfadavku sucasne s diznikom.

30. Sud mal za preukazané z oznadmenia o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 24.7.2014, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade svoj zavazok splacat riadne a v€as poskytnuty uver nesplnili, kedZe k datumu 24.07.2014
dizili Zalovanému v 1. rade ako veritelovi sumu 69.724,42 eur a preto Zalovany v 1. rade pristupil k
realizacii vykonu zaloZzného prava podla ¢lanku V zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dfiia 24.01.2007 a to formou dobrovolnej drazby podfa zakona ¢&. 257/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, kedZe Zalobcovia v 3. a 4. rade v ¢lanku V uvedenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava
suhlasili s vykonom zéloZného prava v ramci ktorého Zalovany v 1. rade uspokoji svoju pohfadavku z
vytazku predaja zalohu.

31. Sud mal dalej za preukazané, Ze v suvislosti s vykonanim drazby podla zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach bol za u€elom ohodnotenia ceny nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade, ktoré boli predmetom zaloZzného prava podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vypracované znalecké posudky €. 6/2018 zo dria 13.2.2018 znalca
Ing. Imricha T., podfa ktorého hodnota predmetnych nehnutelnosti predstavovala 61.700,- eur a znalecky



posudok znalca Ing. Juraja U. & 112/2018 zo dia 7.6.2018, podla ktorého hodnota predmetnych
nehnutelnosti predstavovala sumu 60.900,- eur. Z dokladov zaloZenych v spise mal sud preukazané, Ze
ohladne drazby predmetnych nehnutefnosti sa uskutoCnila drazba zalozenych nehnutelnosti a to dna
24.07.2018, o je zrejmé z oznamenia o dobrovolnej drazbe Zalovaného v 2. rade zo diha 19.6.2018, v
ktorom bolo uvedené najvyssie podani 61.700,- eur. Vysledok uvedenej drazby bol taky, Ze o predmet
zalohu nemal nikto zaujem, priCom oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo Zalobcom v 3. a 4. rade
dorucované postou.

32. Konajuci sud vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy stav zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade
voéi Zalovanému v 1. rade o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere kedZe Zalobcovia
v priebehu celého konania neuviedli Ziadny zakonny dbvod, pre ktory by sud mal urcit, Ze uvedena
zmluva je neplatna. Zalobcovia neuviedli Ziadne zékonné ustanovenie Obgianskeho zakonnika, zakona
o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. ani iného zakona, pre ktory by sud mal ur€it, Ze uvedena
zmluva je neplatnd. Neplatnost uvedenej zmluvy tvrdili, av8ak bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti,
ktoré by mali podla zakona spdsobit neplatnost uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

33. Sucasne konajuci sud s prihliadnutim na uvedeny skutkovy stav mal za preukazané, Ze Zaloba
Zalobcov v 3. a 4. rade vodi Zalovanému v 1. rade o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere nie je dévodna, kedzZe Zalobcovia v 3. a 4. rade neosvedcili naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti tejto zmluvy kedZe neboli jej u€astnikmi, nakolko tuto uzavreli Zalobcovia v 1. a 2. rade so
Zalovanym v 1. rade. Z toho dévodu Zalobu Zalobcov v 3. a 4. rade o urCenie neplatnosti uvedenej
uverovej zmluvy zamietol.

34. Sud zaroven zamietol Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam, kedZe na tomto uréeni nemali naliehavy pravny zdujem, nakolko
neboli jej u€astnikmi, kedZe tuto uzavreli len zalobcovia v 3. a 4. rade so Zalovanym v 1. rade.

35. Zaroven konajuci sud zamietol Zalobu Zalobcov v 3. a 4. rade o urCenie neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktoru tito uzavreli so Zalovanym v 1 rade dfia 24.01.2007,
kedZe neuviedli Ziadny zakonny dévod ani skuto¢nost, pre ktoru by mal sud ur€it, Ze uvedena zmluva
je neplatna, pricom Zalobcovia v 3 a 4 rade ani neuviedli Ziadne zakonné ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, zdkona o spotrebitel'skych uveroch &. 258/2001 Z.z. ani iného zakona, pre ktory by sud
mal urcit, Ze uvedena zmluva je neplatna. Neplatnost’ uvedenej zmluvy opatovne len tvrdili, avSak bez
uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ktoré by mali podla zakona spésobit neplatnost’ uvedenej zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

36. Sud s prihliadnutim na uz uvedeny nazor konajuceho sudu, Ze nemozno vyslovit, Ze by zmluva o
spotrebitelskom Uvere ako i zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam boli neplatné mal
za to, Ze nebolo mozné Zalobe Zalobcov ohladne uréenia, Ze vykon zaloZzného prava Zalovaného v 1.
rade k zalozenym nehnutelnostiam je neplatny. KedZze v danom pripade Zalobcovia v 1. az 4. rade
neuviedli Ziadny zakonny dévod, pre ktory by mal sud urit, Ze vykon zalozného prava by mal byt
neplatny. V suvislosti s uvedenym preto sud nasledne mal za to, Ze Zaloba Zalobcov v 1. az 4. rade o
ur€enie, Ze pravne ukony Zalovaného v 2. rade, ktorymi realizuje dobrovolnu drazbu k nehnutelnostiam
vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade nie je ddvodn4, a preto ju zamietol. Dovodom takéhoto nazoru sudu
je skuto€nost, Ze ani v tomto pripade Zalobcovia nepreukazali ziadny zakonny dévod, resp. skutocnost,
pre ktoré by mal sud urcit, Ze pravne Ukony Zalovaného v suvislosti s realizaciou dobrovolnej drazby
su neplatné. Konajuci sud za tychto okolnosti teda nemohol Zalobe v tejto €asti vyhoviet. Konajuci sud
podotyka, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade taktiez neosvedcili naliehavy pravny zaujem, Zze vykon zalozného
prava Zalovaného v 1 rade zaloZzenych nehnutelnosti je neplatny a Ze pravne ukony Zalovaného v
2. rade, ktorymi realizuju dobrovolnu drazbu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov v 3. a 4. rade
sU neplatné. KedZze v danom pripade Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli u¢astnikmi zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnostiam, ktoru uzavreli len Zalobcovia v 3. a 4. rade so Zalovanym v 1. rade.

37. Konajuci sud k namietke Zalobcov, Ze nedoslo k spoplatneniu predmetného Uveru uvadza, Ze ak by aj
tato namietka Zalobcov bola dévodna, nemala by vplyv na vykon zaloZzného prava zo strany Zalovaného
v 1. rade kedZe vykon zalozného prava podla ¢lanku V uvedenej zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam je mozny v pripade, ak diznik t.j. Zalobcovia v 1. a 2. rade nebudu riadne a v&as splacat
pohladavku Zalovaného v 1. rade. Teda pre umoznenie vykonu zalozného prava nie je rozhodujuce &i



doslo k spoplatneniu uveru ale ¢i dlznici splacaju riadne a v€as uver. KedZe zalobcovia v 1. a 2. rade
riadne a v€as Uver nesplacali, Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu zalozného prava v sulade so zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dria 24.1.2007.

38. Konajuci sud zarover s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim &. 6Csp/89/2018-333 zo dia 4.9.2018, ktorym sud Zalovanému v 1. rade uloZil
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zabezpec€enie pohladavky na zaklade
zmluvy o zaloZznom prave zo dna 24.1.2007 formou dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych v
katastri nehnutefnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. XXXX k.U. P., kedZe
podla uvedeného ustanovenia neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej instancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

39. Konajuci sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim &. 6Csp/89/2018-333 zo diia 4.9.2018, ktorym sud Zalovanému v 2. rade uloZil
povinnost zdrZzat' sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov v 3.
a 4. rade a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor,
na LV ¢. XXXX k.u. P., kedze podla uvedeného ustanovenia neodkladné opatrenie nariadené po zacati
konania vo veci samej sud prvej intancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

40. Sud o trovach konania Zalobcov voc¢i zalovanému v 1. rade rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, pri€¢om podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. KedZe Zalovany v 1. rade bol v plnom rozsahu
uspesdny, nakolko sud Zalobe vo¢i nemu zamietol, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

41. Sud o trovach konania Zalobcov voc¢i zalovanému v 2. rade rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, pri€¢om podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, priCom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. KedZe Zalovany v 2. rade bol v plnom rozsahu
uspesdny, nakolko sud Zalobe vo€i nemu zamietol, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

42. Konajuci sud napokon rozhodol o trovach konania o navrhu Zalobcov v 1. aZ 4. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 1 rade a o tychto trovach rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1
CSP, kedZe v tomto konani Zzalobcovia v 1. az 4. rade boli nedspesni, nakolko sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol uznesenim &. 6C/56/2018-163 zo drnia 13.9.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 1.10.2018, a preto ulozil zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

43. Konajuci sud napokon rozhodol o trovach konania o navrhu Zalobcov v 1. aZ 4. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia proti Zalovanému v 2. rade a o tychto trovach rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 CSP, kedZe v tomto konani Zalobcovia v 1. az 4. rade boli neuspesni, nakolko sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim &. 6C/56/2018-163 zo dna 13.9.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 1.10.2018, a preto ulozil zalobcom v 1., 2., 3. a 4. rade povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania s tym, Ze o vysSke nahrady



trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.

44. Konajuci sud zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcom v 3. a 4. rade nahradu trov konania o navrhu Zalobcov v 3. a 4. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku, kedZe konajuci sud tomuto navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie uznesenim &.
6Csp/89/2018-333 zo dfia 4.9.2018.

45. Konajuci sud zaroveri rozhodol o povinnosti Zalobcov v 1., 2., 3. a 4. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok za Zalobu podfa polozky 1 pismeno b)
Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 298,50 eur a sudny poplatok za navrh Zalobcov v 1., 2., 3. a 4.
rade na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur, kedZe Zalobcovia sudny poplatok za Zzalobu
doposial nezaplatili a nezaplatili ani sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33,- eur podla polozky 1 pismeno c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov.

46. Napokon konajuci sud zaroveri rozhodol o povinnosti Zalobcov v 3. a 4. rade spoloéne a nerozdielne
zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok za navrh Zalobcov v 3. a 4. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33,- eur a to podla polozky 1 pismeno ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov
kedZe Zalobcovia v 3 a 4 rade za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 5.8.2018
nezaplatili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



