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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
K. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., M. K. XXX/XX, ob€ana SR, pravne zastupeného JUDr. Lubica
BlaZejova, advokatkou, so sidlom Krivanska 4, Banska Bystrica, proti Zalovanej: N. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F., I. K. ob&ianke SR, pravne zastupenej JUDr. Daniel Pfibyl, advokat, so sidlom
Lu€enec, Dr. Vodu 18, v konani o vydanie rozkazu na plnenie, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 11C/211/2015-69 zo dha 25. 11. 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
Sp. zn. 11C/2011/2015-102 zo dria 14. 08. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 11C/211/2015-69 zo dha 25. 11. 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Sp. zn. 11C/2011/2015-102 zo dna 14. 08. 2018, potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré
je zalovana povinna uhradit zalobcovi v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vysku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:

Zalovand je povinna v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku vypratat nehnutelnost
vedenu na LV & XXXX pre obec V. v katastralnom uzemi V., a to byt &. XX vo vchode & XX na 7.
poschodi bytového domu sup. €isla XXXX postaveného na parcele CKN €. XXXX/X (vyrok prvy).
Zalovanad je povinna v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi trovy
konania 99,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia 425,82 Eur pravnej zastupkyni Zalobcu JUDr. Lubici
BlaZejovej, advokatke z AK Banska Bystrica, Krivanska 4 (vyrok druhy).

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal vypratania nehnutefnosti
vedenej v Sprave katastra V. na LV & XXXX pre obec V., kat. Uzemie V., a to byt €. XX vo vchode
€. XX na 7. poschodi bytového domu sup. &isla XXXX postaveného na parc. CKN &. XXXX/X. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze ako vlastnik nehnutefnosti dria 14.11.2011 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o
najme tohto bytu na dobu ur€itlu tak, ako je to uvedené v ¢&l. V., bode 1 zmluvy. Najomna zmluva
bola uzavretéd od 14.11.2011 do 31.03.2013. Napriek tomu, Ze ndjomny pomer zanikol, Zalovana byt
aj napriek opakovanym vyzvam nadalej uziva a nemieni sa z bytu dobrovolne vystahovat. Posledna
vyzva na vypratanie bytu bola doru€ena Zalovanej diia 14.04.2015. Zdéraznil, Zze z ¢l. 8 najomnej
zmluvy vyplyva, Ze najomny pomer zanika uplynutim doby, na ktory bol dohodnuty. Co sa tyka existencie
zmluvy o buducej zmluve, tieto dve zmluvy v ur€itom zmysle suviseli, ale sa jednalo o dve absolutne
samostatné zmluvy. Poukézal na ustanovenie § 36 ods. 1, 2 OZ, kedy v zmluve bola zakotvena
odkladacia podmienka splacania splatok, ktora podmienka nenadobudla ziadnu uc&innost, pretoze



Zalovana nezaplatila Ziadnu splatku. Zalovana teda nehnutelnost svojvolne uziva a to napriek platnému
skoné&eniu najomného vztahu bez pravneho dévodu a proti voli Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti.

3. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze sa Zalobca domaha pInenia - vypratania nehnutelnosti
Vv rozpore s ustanoveniami o pravnych ukonov uzavretych medzi Zalobcom a fou, a to zmluvy o buducej
kupnej zmluve zo dfia 14.11.2011, na z&klade ktorej podla ¢l. 3 vznika buducej kupujucej, t.j. Zalovane;j
pravo a Zalobcovi povinnost’ uzavriet budicu kdpnu zmluvu do 7 dni od dfia zaplatenia celej kupne;j
ceny niektorym zo spbsobov, ktoré su uvedené v ¢lanku 3 v spojeni s ¢lankom 4 a 6 zmluvy o
buducej zmluve. Najomna zmluva v spojeni so zmluvou o buducej zmluve umozriuju zaplatit' kipnu
cenu aj pred€asne, takze tymto spésobom je Zalovanej umoznené zaplatit Uhradu buducej kupnej ceny
bytu. Zalovana tiez uviedla, Ze obsah &l. 5 poslednej vety zmluvy o buducej kipnej zmluve nie je
jasny a zrozumitefny uz aj s ohfadom na skuto€nost, Ze tymto nie je dotknutd povinnost buduceho
predavajuceho predat jej byt podla ¢lanku 2 zmluvy o buducej kupnej zmluve. Na zaklade uvedeného
ma za to, Zze nakolko nezanikla pravna povinnost budidceho predavajiceho predat predmetny byt na
zaklade zmluvy o buducej zmluve, ma pravo na uzivanie bytu, &im nie je splnena podmienka pre aktivnu
legitimaciu Zalobcu v tomto sudnom konani. Uznala uzavretie najomnej zmluvy na dobu ur€itu, avSak
zmluva o najme jednoznacne suvisela so zmluvou o buducej kipnej zmluve bytu, €o vyplyva zo znenia
obidvoch tychto zmluv. Co sa tyka zmluvy o buducej zmluve, ma za to, Ze ta nadalej trva, teda Ze je stale v
platnosti a zarovern ma za to, Ze tato zmluva o budicej zmluve predpoklada urcity uzivaci vztah Zalovane;j
do uplynutia doby platnosti zmluvy o buducej zmluve. Tento uzivaci vztah ma trvat do 31.03.2018, ¢o
vyplyva zo samotného znenia kiipnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta v zmysle zmluvy o buducej zmluve.
Pri uzavreti kipnej zmluvy vébec nemalo dojst k odovzdaniu predmetu kupy, pretoze ten bol v uzivani
a kupna zmluva s tym pocitala. Vychadzajuc z tohto uZivacieho vztahu ma Zalovand urcité pravo na
uZivanie bytu. Zalovana sa snazi situaciu, do ktorej sa nedostala vlastnym zavinenim, vyrie$it. Kedze
uzivaci vztah trva a zmluve o buducej zmluve neskondcila platnost, Ziada navrh zamietnut. Poukézala
aj na otazku investicii do bytu vo vyske 15 000,-Eur, ktora spocivala v buracich pracach, vymene okien,
podlah a podobne. Z kdpnej ceny uz zaplatila 1 000,-Eur. Taktiez predlozila pisomni komunikaciu medzi
Zalobcom a Zalovanou zo dfa 20.10.2015, ktora podporuje jej tvrdenie, Ze existuje uzZivaci vztah, v
ktorom ucastnici pokraovali aj s vedomim Zalobcu. Preto Ziadala navrh Zalobcu zamietnut'.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, €iastonym vypisom z LV & XXXX
kat. uz. V., vyzvou na vypratanie bytu, zmluvou o najme bytu, zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy
a kupnou zmluvou. Vec posudzoval podla § 126 ods. 1, § 36 ods. 1, ods. 2, prva veta OZ .

5. Prevedenym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného
bytu. Zalovana uzavrela so Zzalobcom najomnt zmluvu k predmetnému bytu diia 14.11.2011. V zmysle &l.
5 ods. 1 bol najomny pomer dohodnuty na dobu urgitt a to do 31.03.2013. Ugastnici dohodli aj moZnost
prediZzenia najomného pomeru vzdy o jeden rok a to za podmienky, ktora bola blizsie $pecifikovana v
zmluve o buducej kipnej zmluve (zaplatenie ceny bytu v splatkach v uréenych terminoch). V danom
pripade iSlo o odkladaciu podmienku, ktorej splnenie nenastalo, a teda nenastali ani pravne nasledky
ukonu predizenia najomnej zmluvy. Na tejto skuto&nosti nemeni ani okolnost, Ze k nesplneniu podmienky
nedoslo priamym zavinenim Zalovanej ako najomnicky, resp. buduicej kupujucej a ani okolnost, Ze
Zalovana do bytu investovala vaési obnos. Pokial Zalovana strana tvrdi, Ze nagjomna zmluva a zmluva
o buducej kupnej zmluve tvoria jeden komplex a vzdjomne na seba organicky nadvazuju, okresny sud
uzavrel, Ze ide iba o zmluvy na seba volne nadvazujuce, kedy podmienky uzavretia najomnej zmluvy
a jej trvania ovplyviiuje zmluva o buducej kupnej zmluve iba do doby, kedy by Zalovana v&as a riadne
splacala dohodnutu kupnu cenu bytu predpisanym spésobom. Nakolko v8ak zalovana nezaplatila ani
prvu tzv. splatku z kupnej ceny, nedoslo k prediZeniu doby najmu. Zalobca preto je v konani aktivne
legitimovanym vlastnikom bytu a dévodne podal Zalobu proti Zalovanej, ktord uziva byt bez pravneho
ddévodu.

6. Z tychto dévodov okresny sud Zalobe vyhovel.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a priznal u€astnikovi - Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti UGastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (Zalovanej). Zalobca si uplatnil trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku v sume 99,50 Eur a trovy pravneho zastlipenia za 4 Ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie navrhu, vyjadrenie k odporu a u€ast' na pojednavani



dfia 25.11.2015 po 64,53 Eur + 4x rezijny pausal po 33,56 Eur, spolu 291,68 Eur, nahradu za stratu
Casu v rozsahu 6 polhodin 6x 13,98 Eur, spolu 83,88 Eur, cestovné z Banskej Bystrice do Lu€enca a
spat dia 25.11.2015 v sume 50,26 Eur. Spolu vo vyske 425,82 Eur.

8. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Proti rozsudku podala v lehote v sulade s § 204 zak. €.99/1963 ucinného do 01. 06. 2016 (dalej len
OSP) odvolanie Zalovana, navrhla rozhodnutie zmenit' tak, Ze sud Zalobu zamietne. Uviedla, Ze okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne
posudil vec vo veci o vzajomnej neprepojenosti zmluvy o buducej kupnej zmluve a najomnej zmluvy,
resp. prdvom uzivania predmetného bytu Zalovanou. O ¢om sved€ia aj dokazy o naslednej komunikacii,
tykajucej sa zaplatenia nagjomného vo vyzve na zaplatenie (e-mail predlozeny na pojednavani dfia 25. 11.
2015) ako aj uvedenie, Ze po zaplateni, ku ktorému aj doslo, méZu dalej pokra¢ovat ohfadne odkupenia
bytu. Na zaklade zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna 14. 11. 2011 v &l. 3. vznika buducej kupujuce;j,
t. j. Zalovanej pravo a Zalobcovi povinnost' uzavriet budicu kiipnu zmluvu do 7 dni odo dha zaplatenia
celej kupnej ceny niektorym z dalej uvedenych sposobov. Tieto spésoby su uvedené v &l. 3 v spojeni
s Cl. 4, ale aj v €l. 6, ktoré umozhuje zaplatit’ kipnu cenu aj pred€asne, a teda su dalSimi spésobmi
uhrady buducej kipnej ceny, teda zalohy na jej zaplatenie, a teda zanik prava na kupu predmetného bytu
kupujucim, uvedeny v €l. 5 posledna veta, nie je jasny a zrozumitelny, uz aj s ohladom na skutoénost, Ze
tymto nie je dotknuta povinnost buduceho predavajuceho predat byt podfa €l. 2 zmluvy o buducej kipnej
zmluve. Poukazala na to, Ze z textu &l. lll. bod 1. je zrejmé, Ze je opravnena ku diu uzavretia kipnej
zmluvy, ktory ma nastat’ v buddcnosti k jeho uZivaniu. Nakolko nezanikla pravna povinnost buduceho
predavajuceho predat jej predmetny byt na zaklade zmluvy o buducej zmluve, z &oho odvodzuje svoje
pravo na uzivanie bytu, nie je splnena podmienka o jej protipravnom uzivani predmetného bytu.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit.
Uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Zze u€astnici uzatvorili zmluvu na dobu ur¢ita do 31. 03. 2013 a
zaroven uzatvorili aj zmluvu o buducej kiipnej zmluve, v ktorej bliz8ie Specifikovali podmienky splacania/
preddavkov na kupnu cenu, ako aj moznost predlZovania najomného vztahu v nadvaznosti na splacanie
dohodnutych splatok kupnej ceny. V bode 3 zmluvy o budicej zmluve bola dohodnuta splatnost kipnej
ceny v 7 ro¢nych splatkach po 5 616 €, vzdy do 31. 03. prislusného roka, po¢énuc prvym rokom
nasledujucim po podpisani zmluvy, t. j. poénuc 31. 03. 2012. V bode 4 zmluvy o buducej zmluve
bola dohodnuta platba prvej splatky vo vyske 4 616 € s datumom splatnosti 31. 03. 2012. Zalovana
neuhradila ani jednu splatku na dohodnutu kdipnu cenu, €o nebolo sporné. V bode 5 zmluvy o buduce;j
zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky podla bodu 3 a 4
kupujuci, t. j. Zalovana straca pravo na kipu predmetu zmluvy, ktory dosledok nastal po splatnosti prve;j
splatky, ktora mala byt a nebola uhradena dia 31. 04. 2012. Zmluva o buducej kiupnej zmluve teda
stratila uc€innost’ a hoci pri splneni podmienok v nej dohodnutych umozfiovala predlZovanie najomného
vztahu, ich neplnenim logicky nemohlo déjst k jej prediZzeniu. Zalovana nesplnila podmienky zmluvy,
preto nemohlo déjst ani k prediZeniu najmu, ktory zanikol uplynutim dohodnutej doby dfiom 31. 03.
2013. Nemozno preto akceptovat tvrdenie Zalovanej, Ze najomny vztah, vzhfadom na zmluvu o budicej
zmluve mal trvat do 31. 03. 2018. V bode 6 zmluvy o buducej zmluve si zmluvné strany dohodli moznost
predCasného splatenia ceny za predmet kupy a to pri splneni dohodnutych Uhrad - vratene uhradenych
zaloh - po&nuc datumom 31. 06. 2012. Podmienka nebola splnena, rovnako nebola spinena ku diu 31.
03. 2013, 31. 03. 2014, 31. 03. 2015. Pokial sa Zalovana odvolava na znenie ¢l. Ill. bod 1 zmluvy o
buducej zmluve a z neho odvodzuje svoje pravo uzivat byt, s tymto nazorom sa Zalobca nestotozriuje,
pretoZe z citovaného ustanovenia vyplyva len dohoda o maximalnej cene za predmet kupy, ktora bude
zavisiet od toho v akom termine dohodnutom v bode 6 ddjde k uhrade. Zmluva o buducej zmluve a
najomna zmluva na seba len volne nadvazuju, pricom zmluva o buducej zmluve ovplyviiovala ndjomnu
zmluvu len do doby, kedy by Zalovana riadne a v€as plnila podmienky zmluvy o buducej zmluve. V
konani bolo preukazané, Ze sa tak nestalo, a teda akykolvek vplyv zmluvy o buducej zmluve na ndjomnu
zmluvu zanikol nesplnenim odkladacej podmienky. Zanikala aj povinnost Zalobcu predat Zalovanej byt,
na zéklade zmluvy o buducej zmluve.



11. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

12. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

14. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

16. Odvolania Zalovanej nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmiefiovali zmenu rozhodnutia.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej instancie v sulade s § 153 ods. 1 OSP (u&inného v rozhodnom ¢&ase)
rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu
hmotného prava, ktoru spravne interpretoval.

18. Predmetom konania je zaloba o ochranu vlastnickeho prava Zalobcu, a to vypratanie bytu vo
vlastnictve Zalobcu Zalovanou.

19. Zalovana uzavrela so Zalobcom najomnu zmluvu k predmetnému bytu dia 14.11.2011. V zmysle &l.
5 ods. 1 bol najomny pomer dohodnuty na dobu urgitt a to do 31.03.2013. Ug&astnici dohodli aj moZnost
prediZzenia najomného pomeru vzdy o jeden rok a to za podmienky, ktora bola blizsie $pecifikovana v
zmluve o buducej kipnej zmluve (zaplatenie ceny bytu v splatkach v uréenych terminoch). V danom
pripade iSlo o podmienku, ktorej splnenie nenastalo, a teda nenastali ani pravne nasledky ukonu
prediZzenia najomnej zmluvy. KedZe Zalovana nesplnila podmienky najomnej zmluvy, na zaklade ktorej
bolo dohodnuté automatické predlZovanie najomnej zmluvy o jeden kalendarny rok, k 31.03 neuhradila
platbu v stlade s pisomnou dohodou, nedoslo k prediZeniu najmu a najom dojednany na dobu urgiti do
31.03.2013 skongil, najom zanikol uplynutim dohodnutej doby. V konani bolo nesporene preukazané,
Ze pravnym titulom uzivania bytu Zalovanou bola najomna zmluva, bolo zistené, Ze najom skoncil (¢o
nerozporuje ani zalovand). Na vecnu spravnost rozhodnutia nema vplyv tvrdenie Zalovanej, Ze nakolko
nezanikla pravna povinnost budidceho predavajuceho predat jej predmetny byt na zaklade zmluvy o
buducej zmluve, nie je splnena podmienka o jej protipravnom uzivani predmetného bytu. V Zmluve
0 buducej kupnej zmluve a kupnej zmluve nie je dohodnuté, Ze Zzalovanad méze uzivat byt. Pokial
Zalovana v tejto sUvislosti poukazala na Cl. Il bod 1 zmluvy o budicej zmluve ide o dojednanie v budicej
kupnej zmluve, z ktorého nemozno vyvodit dohodu o opravnenom uzivani nehnutefnosti Zalovanou do
uzatvorenia kupnej zmluvy o predaji bytu. Je jednoznaéné, Ze Zalovana uzivala byt na zaklade najomne;j
zmluvy zo dfia 14.11.2011 uzatvorenej medzi U¢astnikmi, a najom skongil uplynutim doby na ktoru
bol dojednany (pred podanim navrhu na sud). Zalovana nepreukazala, Ze by v sulade s &l. V. bod
2 najomnej zmluvy doslo k prediZzeniu najomnej zmluvy, Ze by najomny pomer trval na zaklade inych
skuto€nosti, resp. Ze by mala pravo uzivat byt opravnene.

20. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to aj vo vyroku o ndhrade trov konania, voci ktorému neboli podané Ziadne konkrétne odvolacie
namietky. Sud prvej instancie rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, t.j. spravneho ustanovenia zakona
(uginného v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie) a toto aj spravne aplikoval.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu nelspe$na a preto vzniklo v odvolacom konani
uspednému Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho proti Zalovane;.

22. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



