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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne
zastipeného JUDr. Pavilom Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
Zalovanej P. N., N.. XX XX.XXXX, A. T. XX, Y. B., o zaplatenie 739,78 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 739,78 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 739,78 eura od 8.8.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude diia 30.04.2019 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
739,78 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia 26.08.2015 so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500126917 (d'alej aj ako "zmluva"), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.350,- eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 52,55 eura, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s uhradou
splatky ¢. 8 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo podfa § 565 Obcianskeho z&konnika.
Zalovana suma predstavuje nesplatent sumu Gveru.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
4. Zalobca uzatvoril so Zzalovanou diia 26.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 8500126917.
5.V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom tvere revolvingového typu, diZnik
Ziada veritela o poskytnutie Uveru 1.500,- eur pri splatnosti Gveru v pocte 36 splatok a mesacnej splatke

87,11 eura. Celkova ¢iastka, ktord musi dlznik zaplatit' predstavuje sumu 2.041,80 eura. Predpokladana
RPMN za uver je 26,10%, ro¢na urokova sadzba 16,94% a priemerna RPMN 37,67%.



6. V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, koresponduiju
s Udajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu okrem
RPMN za uver, kde je uvedené 25,74% (bod 5 Zmluvy 26,10%).

7. Listom zo diia 21.07.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k tomuto diu je v omeSkani s uhradou
splatok €. 8,9,10. Suma omeSkanych splatok je spolu 260,88 eura. Aktualne omeSkanie na najstarsej
splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vietky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou
sudneho pripadne rozhodcovského konania. Zalovana si list prevzala diia 21.07.2016.

8. Podla prehladu splacania (€.l. 17) Zalovana uhradil z poskytnutého Uveru celkovo sumu 610,22 eura.
9. Podfa vypisu (&.I. 13) Zalovanej bola vyplatena suma 1.350,- eur.
10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

15. Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

16. Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni od od 01.04.2015 do 29.09.2015
(dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Gdely tohto zakona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo



obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f, g, k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, celkova vySku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omes$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky tver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitel'ského prava. Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

24. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.

25. V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej Zalobca mal poskytnut Zalovanej tver vo
vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 52,55 eura. Nakolko
ide o spotrebitelski zmluvu tdto zmluvu sud ex offo podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zakonné
néleZitosti vyZadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy. Po preskumani predmetnej zmluvy
sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje Udaj o celkovej vyske Gveru podlia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU.
Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY,
a.s. ustalil vyklad celkovej vySke uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48
ako aj bod | prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vySka
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Ak Zalovana na zaklade zmluvy realne ¢erpala sumu 1.350,- eur
(zalovanej bol okamzite zapocitany poplatok vo vyske 150,- eur), €o vyplyva z vypisu z U¢tu Zalovanej,
pricom v zmluve je uvedeny nespravny udaj 1.500,- eur, ma to rovnakeé nasledky ako keby v zmluve udaj



o celkovej vyske uveru nebol uvedeny vbbec. Takato nespravna celkova vySka uveru ma v koneénom
dosledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela,
kedZe vypoCet RPMN zavisi od celkovej vySky uveru.

26. V zmluve dalej absentuje koneéna splatnost uveru, pricom tato sa nachadza iba v oznameni veritela
o schvaleni tveru. Sud v danom pripade nepopiera, Ze zmluva nemusi tvorit’ jeden dokument, ale pokial
niektora néleZitost zmluvy je uvedena v tzv. oznameni veritela o schvaleni Uveru, ktoré v8ak nebolo
podpisané zalovanou a na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou, pri€om v zmluve ani nie je odkaz na
spominané oznamenie ako sucast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poziadavka obligatérnej
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca bola zachovand spominanym oznamenim.
Navy$e v konani ani nebolo preukazané, aby zalovanému bolo ozndmenie doruéené.

27. Sud dalej konstatuje, Ze ak by aj v zmluve bola spravna RPMN, tak z predloZzenej zmluvy je zrejme,
Ze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej (26,10%) a in4 v akceptacii
Zalobcu (25,74%). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci
je zaver o tom, &i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2 vetu
prvu OZ totiz v dosledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie Zalobcu v zmluve povaZovat za novy
navrh, ktory by v8ak Zalovana musela pisomne akceptovat, k Eomu v8ak nepochybne nedoslo. Neplatné
dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. K
totoznému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo dha 29.5.2014.
V zmluve taktiez absentuju predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené sa poskytnuty Gver poklada za bezuro&ny a bez poplatkov a Zalobca
mdze od Zzalovanej poZzadovat iba zaplatenie istiny. Z vykonaného dokazovania je nesporné (Zzalovana sa
k podanej zalobe nevyjadrila), Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.350,- eur, pricom Zalovana
poukazala uhrady vo vyske 610,22 eura. Nakolko Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie nesplatene;j
sumy averu vo vyske 739,78 eura (1.350,- eur - 610,22 eura), sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 739,78 eura.

29. Dha 14.07.2016 Zalobca ozndmil Zalovanej, Zze k tomuto dfiu je v omeskani s Uhradou splatok
¢. 8,9,10, pricom suma omeskanych splatok je spolu 260,88 eura. Aktualne omeskanie na najstarsej
splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. List bol Zalovanej dorueny diia 21.07.2016, pricom diZnu
sumu do 15 dni neuhradila. Zalovana sa teda driom 08.08.2016 dostala do omeskania. K tomuto driu
zakonna vyska Urokov z omeskania &inila 5% roéne. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania zo sumy
739,78 eura (sud je tymto navrhom viazany v zmysle zasady non ultra petitum, hoci Zalovana sa dostala
preukazatelne do omeskania s vy$8ou sumou), a preto sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 739,78 eura a Zalobu v prevySujucej asti (nad 5%) zamietol.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ako ,,CSP*), podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. Nakolko neuspech Zalobcu bol iba v nepatrnej €asti a to Urokov z omesSkania 0,05% ro¢ne zo
sumy 739,78 eura od 08.08.2016 do zaplatenia, sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Sud nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe Zalovana bola v konani ne€inna, k podanej Zalobe sa nevyjadrila a na
nariadené pojednavanie sa nedostavila. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

31. Dia 18.10.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej. Nakolko predmetné vyjadrenie bolo
doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku, sud na neho nemohol prihliadnut'.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



