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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: X. B., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v P. na ul. M. 5, pravne zast. JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom v PreSove na
ul. Jesennej 8 proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom v KoSiciach
na ul. Komenského 50, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, zo dfa 29.10.2018, ¢.k. 29C23/2017-181 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 8
088,07 eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne od 26.11.2017 do zaplatenia. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom kanalizatného zberaca G,
ktory je su€astou vodohospodarskej stavby PreSov - Sek€ov, kanalizacia 1.stavba. Stavebné povolenie
vydal ONV v PreSove dna 22.03.1976, ktory povolil aj vstup na cudzie pozemky podla § 37 zakona v
rozsahu potrebnom na zabezpecenie prevadzky vodohospodarskeho diela a pre vykon dozoru. V bode 5
je obsiahnuté povolenie na vyvlastnenie potrebnych nehnutelnosti podla § 37 ods. 2 zakona €. 138/1973
Zb. v rozsahu potrebnom na vybudovanie povoleného vodohospodarskeho diela, ak ich nemozno ziskat
dohodou. Kolaudaéné rozhodnutie o povoleni uZivania tejto stavby vydal Vychodoslovensky krajsky
narodny vybor v KoSiciach, odbor polnohospodarstva, dfia 08.03.1984, pricom z odévodnenia tohto
kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze Ziadatel predloZil tunajSiemu odboru suhlasy vstupov na pozemky
( €. 1. 98 spisu).

3. KanalizaCny zbera€ sa nachadza na Casti parciel €. XXX, XXX a XXX ako to vyplyva z geometrického
planu Geodézie, a.s. P.. Tato skuto€nost medzi sporovymi stranami sporna nebola.

4. Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou parcely & XXX o vymere 1 137 m2 vedenej na LV & XXX
kat. Uzemia F. v podiele 2/4 a parciel €. XXX o vymere 1 630 m2 a €. XXX o vymere 907 m2 vedenych
na LV & XXXX kat. uzemia F. v podiele 32/48, ktoré nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od svojho
starého otca C. Y., vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu v PreSove, kat. odborom
¢. Xz 11.08.2015.

5.V danom pripade bolo potrebné predovSetkym posudit, &i vlastnikovi dotknutych pozemkov (Zalobkyni
alebo jej pravnemu predchodcovi) vzniklo zakonné vecné bremeno obmedzujuce ich vo vlastnickom
prave v prospech zalovaného.

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov vydanym vo veci 17C8/2010 dfia 02.12.2013 bolo vyhovené
Zalobe pravneho predchodcu Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov



za obdobie od 01.01.2008 do 15.12.2009. Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove dna
11.06.2014 v konani vedenom pod sp.zn. 3C056/2014. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze nevzniklo zdkonné vecné bremeno v zmysle § 20 ods. 1 zadkona &. 442/2002 Z.z., kedzZe
toto ustanovenie nie je formulované ako vecné bremeno a predstavuje len verejnopravne obmedzenie
v zmysle uvedeného ustanovenia.

7. Pravny predchodca Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
11C87/2015 sa vodi Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
umiestnenim kanalizaného zberaga za obdobie od 05.03.2013 do 05.03.2015. Krajsky sud v PreSove
v uzneseni vydanom vo veci 19C015/2016 dha 29.11.2016 konStatoval, Ze v prospech Zalovaného
nemohlo vzniknut zakonné vecné bremeno v zmysle ust. § 37a zakona €. 138/1973 Zb. o vodach
s ucinnostou od 01.10.1995 z dévodu nepripustnosti pravej retroaktivity. V oddévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze stavba kanalizaného zbera¢a G nachadzajuceho sa na nehnutelnosti pravneho predchodcu
Zalobkyne bola povolena na zéklade stavebného povolenia z 22.03.1976 a povolenie na jej uzivanie bolo
vydané 08.03.1984. Ak by mala byt relevantnou Uvaha sudu prvej inStancie, znamenalo by to, nakolko
kanalizacny zbera¢ bol povoleny v roku 1976 a kolaudovany v roku 1984, Ze vecné bremeno vzniké
z0 zakona k datumu mnoho rokov predchadzajucemu ucinnosti zakona &. 199/1995 Z.z., €o vykazuje
znaky nepripustnej pravej retroaktivity. Ak zédkon €. 199/1995 Z.z neobsahoval prechodné ustanovenia a
vznik vecnych bremien spajal s pravoplatnostou rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie
vodohospodarskeho diela, nie je mozné dospiet k inému zaveru ako takému, Ze Uprava nim dana
sledovala vznik tohto prava k ¢asovému obdobiu neprechadzajucemu jeho ucinnost.

8. Sud prvej inStancie uz v konani vedenom pod sp. zn. 11C87/2015 s pravnym predchodcom
Zalobkyne konstatoval, Ze ust. § 37 ods. 1 zakona &. 138/1973 Zb. rieSi pripady podstatne menSieho
zasahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava nehnutefnosti a konkrétne pod pismenom b) su to
pripady umiestfiovania vodoctov, vodomerov, vodnych znadiek a inych zariadeni, ktoré su sice uvedené
prikladmo, ale rozhodne sa nemdze jednat o stavbu, ktora podlieha stavebnému konaniu. Napokon
pripady tohto nevyrazného z&sahu do vlastnickeho alebo uZivacieho prava pozemkov zakonodarca
upravil tak, Ze vlastnici a uzivatelia nehnutefnosti st v takom pripade povinni ich trpiet bez nahrady, a to
nepochybne z dévodu, Ze zasah do tohto vilastnickeho prava je nevyrazny, kedZe spociva len v osadeni
prisludného zariadenia zaberajuceho iba minimalnu plochu.

9. Iné pripady, teda pokial ide o vyraznejSi zasah do vlastnickeho prava k pozemku, su rieSené v ods. 2,
teda ide o pripady vodohospodarskeho diela, zriadenia vodovodnych a kanalizaénych pripojok, ale na
tieto pripady uvedené v § 37 ods. 2 sa uz nevztahuje uvodna Cast predchadzajuceho odseku o tom, Ze
obmedzenie vlastnickeho prava je bez nahrady. Ust. § 37 ods. 2 zakona umoZzriuje dané nehnutefnosti
vyvlastnit, hoci prioritu ma dohoda s vlastnikom pozemku. Napokon na tento postup bolo poukazané aj
v prislusnom stavebnom povoleni v bode 5.

10. Z uvedeného dévodu preto Uvaha o nitenom obmedzeni viastnickeho prava pravneho predchodcu
Zalobkyne v zmysle ust. § 37 ods. 1 pism. b) zakona &. 138/1973 Zb. sa v tomto pripade povazovala za
nedévodnu. Pravnemu predchodcovi Zalobkyne nevzniklo zakonné vecné bremeno podla § 37a zakona
€. 138/1973 Zb. s poukazom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp.
zn. 19Co015/2016. Rovnako nedoslo ani k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava v zmysle ust. § 37
ods. 1 pism. b) uvedeného pravneho predpisu.

11. Podla ust. § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 442/2002 Z.z. je prevadzkovatel opravneny podla pismena
a) v nevyhnutnej miere vstupovat na cudzie pozemky v suvislosti s projektovanim, zriadovanim,
rekonstrukciou, modernizaciou, prevadzkovanim alebo na Ucely oprav a udrzby verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie a ich pasiem ochrany, vodovodnych a kanalizaénych pripojok vratane
potrebnych kontrolnych a ochrannych zariadeni a opornych a vyty&ovacich bodov.

12. VysSie citované ustanovenie neobsahuje ozna&enie, Ze by malo ist o vecné bremeno a aj z jeho
formulacie je zrejmé, Ze predstavuje len konkrétne verejnoprdvne obmedzenie vlastnika pozemku,
ale len v suvislosti so vstupom prevadzkovatela verejného vodovodu alebo kanalizacie na tieto
pozemky, a teda neupravuje obmedzenia vo forme vecného bremena tykajuceho sa zriadenia a uZivania
pozemku, na ktorom stoji prislusné vodohospodarske dielo. Uvedeny pravny predpis upravuje povinnost
vlastnikovi pozemku strpiet vstup prevadzkovatela na jeho pozemok, hoci aj pri prevadzkovani
vodovodnej a kanalizaCnej pripojky a neupravuje povinnost formou vecného bremena trpiet samotné
uzivanie pozemku za u&elom zriadenia a prevadzkovania prislusSnej stavby.

13. Napokon vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom o nepripustnej pravnej
retroaktivite novely zakona €. 138/1973 Zb. ucinnej od 01.10.1995 by nepochybne o to viac iSlo o
priamu retroaktivitu neskorSieho pravneho predpisu, teda zakona &. 442/2002 Z.z. Rozsudok sudu prve;j



inStancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 06.03.2018 vydanym vo veci
9C0129/2017.

14. Zo zaverov rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydanych pod sp. zn. 1Cdo133/2009,
1Cdo44/2010, 6Cdo56/2011, 5MCdo16/2010, 2MCdo2/2014, ako aj dalSich vyplyva, Ze pokial uz bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc¢astnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma tu istl otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor8im posudenim.
15. Taktiez z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vydaného pod sp. zn. Il. US 349/2009 z
20.01.2010 vyplyva, Ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ust. § 135 ods. 2 OSP (od
01.07.2016 ust. § 194 CSP), ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi
v inom konani podla § 159 ods. 2 OSP (od 01.07.2016 ust. § 228 ods. 2 CSP), konajuci vSeobecny sud
nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani,
ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieSeni
prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je taky jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver
arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom.

16. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial bola pravoplatnym rozhodnutim sudu pri posudeni otazky
existencie vecného bremena Zalovanym umiestneného kanalizaéného zberaa na predmetnych
pozemkoch v konani vedenom s pravnym predchodcom Zalobkyne jednoznaéne vylu€ena ako v zmysle
ust. § 37a zakona ¢&. 138/1973 Zb. v zneni u€innom od 01.10.1995, tak aj v zmysle ust. § 20 zakona
€. 442/2002 Z.z. je sud s poukazom na uvadzané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky viazany hmotnopravnym postdenim vztahu vlastnika
pozemkov a vlastnika vodohospodarskej stavby na tychto pozemkoch umiestnene;j.

17. Predmetom Zaloby je obdobie od 17.08.2015 do 16.08.2017, pricom Zalobkyna nepochybne v tom
Case bola spoluvlastni¢kou nehnutelfnosti zapisanych ako parcely €. XXX, XXX a XXX, na ktorych &asti
stoji stavba kanalizagného zbera€a. Stavbou je na parcele &. XXX zastavana plocha o vymere 285 m2,
na parcele ¢. XXX plocha o vymere 409 m2 a na parcele &. XXX plocha o vymere 40 m2.

18. KedZe Zalovany nemal vyhrady voc&i znaleckému posudku Technickej univerzity v M. &. 17, pri
ustaleni vySky bezdévodného obohatenia sa vychadzalo zo zaveru tohto posudku. V8eobecna hodnota
najmu za zastavanu plochu bola za rok 2015 stanovena na sumu 9,19 eur za 1 m2 ro¢ne, za rok 2016
na sumu 9,16 eur za 1 m2 ro¢ne a za rok 2017 na sumu 9,12 eur za 1 m2 ro¢ne.

19. Zalobkyha tak mala vo&i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
tychto pozemkov bez pravneho dévodu umiestnenim kanalizaCného zberaca za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne zodpovedajuci vymere 441,82 m2 za obdobie od 17.08.2015 do 16.08.2017. Hodnota
bezdbévodného obohatenia v roku 2015 za 137 dni predstavuje sumu 1 524,01 eur, v roku 2016 za 366
dni sumu 4 047,07 eur a v roku 2017 za 228 dni sumu 2 516,99 eur, €o predstavuje celkovd sumu 8
088,07 eur. Sud prvej inStancie preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

20. Z dévodu nepreukazania doru€enia vyzvy na vydanie bezdovodného obohatenia pred podanim
Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania s jeho vydanim v sulade s ust. § 563 Ob¢&. zakonnika az
poénuc dilom 26.11.2017. Zalobkyni bol preto priznany uplatneny drok z omes$kania v sulade s ust. § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. po¢nuc diiom 26.11.2017 a v prevySujucej Casti Zaloba o uplathenom
uroku z omeskania bola zamietnuta.

21. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

22. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola v
celom rozsahu zamietnutd. Ako dévod uviedol, Ze trvd na svojom tvrdeni, podla ktorého vo vztahu
k vodohospodarskemu dielu vzniklo zakonné vecné bremeno. PrvoinStanény sud nespravne pravne
posudil otdzku naroku, resp. za akych pravnych podmienok Zzalobkyni pravny poriadok priznava
uplatiiovany narok. Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia méze vlastnik pozemku Uspesne
podat’ na sude len za podmienky, Ze nevznikol iny pravny dévod, na zaklade ktorého sa mbze vlastnik
pozemku domahat ochrany svojho vlastnickeho prava. Usporiadanie pomerov podfa ust. § 135¢ Ob&.
zakonnika v spojeni s ust. § 868 Obg&. zakonnika vyluduje aplikaciu ust. § 451 Obg&. zakonnika. Zalovany
netvrdi, Ze obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku umiestnenim vodohospodarskej stavby,
resp. jej ochrannym pasmom, nema mat za nasledok vznik prava na nahradu za toto obmedzenie.
Tvrdi v3ak, Ze takuto ndhradu mozno Ziadat iba za podmienok stanovenych osobitnymi pravnymi
predpismi a nemozno ju preto priznat' titulom bezdévodného obohatenia. Zdkonné vecné bremeno
vzniklo uc¢innostou zakona €. 199/1995 Z.z. od 01.10.1995 a vzhladom na ust. § 42 ods. 6 zakona ¢&.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach trva i nadalej. Od zriadenia stavby
v roku 1976 uplynulo do podania Zaloby 41 rokov. Do toho €asu neboli vznesené Ziadne naroky zo
strany pravnych predchodcov Zalobkyne a ani nebolo primarne uplatfiované odstranenie tvrdeného



protipravneho stavu. Preto sa javi konanie Zalobkyne ako vykon prava, ktory hrani¢i s jeho zneuzitim za
ucelom poskodit opravnené zaujmy zalovaného. Zneuzitim poskodzuje nielen samotného Zalovaného,
ale predovSetkym vSetkych obyvatelov, ktori su zavisli na dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbd. V pripade, ak vlastnik pozemku uplatfiuje iba zodpovednostné naroky voci osobam, ktoré mu brania
v uzivani veci bez toho, aby sa zaroven primarne domahal odstranenia protipravneho stavu, jedna sa
spravidla o vykon jeho prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je ulohou sudu vyvodzovat nasledky z
poruSenia prava bez toho, aby zaroven jeho rozhodnutim doslo k odstraneniu protipravneho stavu a k
nastoleniu stavu pravnej istoty a tym napomahat udrziavat protipravny stav.

23. Zalobkyfa navrhla rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a §381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

25. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenia rozhodnutia
prvoindtanénych sudov, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skuto¢énost, podla
ktorej zakon €. 199/1995 Z.z. ucinny od 01.10.1995, doplfiujuci zakon €. 138/1973 Zb. o vodach o
ust. § 37a nema Ziadne prechodné ustanovenia a vznik vecného bremena ako prava na zriadovanie
a prevadzkovanie vodovodnych a kanalizaénych radov na cudzich nehnutefnostiach konstruuje ku driu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho
diela.

27. Stavba kanalizaéného zbera¢a G nachadzajuceho sa na nehnutefnostiach spoluvlastnickym pravom
patriacim Zalobkyni bola povolena na zaklade rozhodnutia Okresného narodného vyboru v Predove
vydaného dria 22.03.1976. Nasledne Vychodoslovensky krajsky narodny vybor v M. dria 08.03.1984
vydal kolaudaéné rozhodnutie o povoleni k uzivaniu stavby. Ak by mala byt spravnou uvaha Zalovaného
o vzniku vecného bremena, znamenalo by to pri stavbe povolenej v roku 1976 a kolaudovanej v
roku 1984, Ze vecné bremeno vznika zo zakona k datumu viac ako 10 rokov predchadzajucemu
ucinnosti zakona €. 199/1995 Z.z., o vykazuje znaky nepripustnej retroaktivity. Zakon €. 199/1995 Z.z.
neobsahoval prechodné ustanovenia a vznik vecnych bremien spajal s pravoplatnostou rozhodnutia
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela. Za takejto situacie nie je mozné
dospiet k inému zaveru ako takému, ze pravna Uprava obsiahnuta v zakone ¢&. 199/1995 Z.z.
sledovala vznik prava vecného bremena k ¢asovému obdobiu nepredchadzajucemu ucinnost tohto
pravneho predpisu. K vzniku vecného bremena tak mohlo déjst len v pripade takych rozhodnuti
vodohospodarskeho organu na zriadenie vodohospodarskeho diela, ktorych pravoplatnost’ nastala po
nadobudnuti u€innosti zakona €. 199/1995 Z.z.

28. Pravne bezvyznamny je i poukaz Zalovaného na ust. § 42 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. V zmysle tohto ustanovenia opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred uc€innostou tohto zakona ostavaju
nedotknuté. Pred nadobudnutim G&innosti zdkona &. 442/2002 Z.z. vSak Zalovanému, tak ako to uz
bolo skoér konstatované, Ziadne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo, a teda takéto
neexistujuce pravo nemohlo ostat’ nedotknuté. Okrem toho v suvislosti so zaverom o nepripustnosti
priamej retroaktivity novely zédkona €. 138/1973 Zb. uskutoénenej zakonom €. 199/1995 Z.z. a ulinne;j
od 01.10.1995, v pripade zakona &. 442/2002 Z.z., ako neskorsieho pravneho predpisu, by o to viac islo
0 nepripustnu priamu retroaktivitu.

29. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.
30. Zaroven uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust.
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze o vy3ke nahrady tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie.

31. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



