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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX T. nad T. XX, o zaplatenie sumy 276,96 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/7/2017-59 zo dria 31.05.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
poplatku 276,96 eura spolu s urokom z omeskania od 10.09.2014 do zaplatenia, trov mediaéného
konania vo vySke 162,71 eura, poplatku za upomienky vo vySke 36 eura, Urokov vo vySke 32 % ro¢ne
zo sumy 800 eur od 15.01.2013 do 18.02.2013, zo sumy 669 eur od 19.02.2013 do 19.03.2013, zo
sumy 538 eur od 20.03.2013 do 17.04.2013, zo sumy 407 eur od 18.04.2013 do 21.05.2013, zo sumy
367 eur od 22.05.2013 do 13.06.2013, zo sumy 276 eur od 14.06.2013 do 20.06.2013, zo sumy 196
eur od 21.06.2013 do 12.07.2013, zo sumy 145 eur od 13.07.2013 do 18.07.2013, zo sumy 14 eur od
19.07.2013 do 12.09.2013. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 15.01.2013 poskytol Zalovanému uver vo vySke 800 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 772 eur v 12 splatkach po 131 eur poénuc diiom
18.02.2013. V zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia iveru (VPPU) predstavovala tretina poplatku
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavovali naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou. KedZe Zalovany neplnil riadne a v€as svoj
zavazok, stratil vyhodu splatok. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 1.048 eur.

2. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze strany uzatvorili dfia 15.01.2013
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 800 eur,
ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 1 splatke po 1.572 eur do 18.01.2014, pricom tato splatka zahffiala
aj poplatok vo vysSke 772 eur. Poplatok spojeny s iverom bol tvoreny su&tom uroku vo vySke 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého Gveru, €o predstavuje sumu vo vyske 313,20 eura a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou vo vyske 458,80 eura, pri rocnej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske 96,50 % a
priemernej RPMN vo vyske 40,60 %.

3. Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere sud prvej inStancie posudil ako pravny vztah zo
spotrebitelskej zmluvy a aplikoval nari ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch



a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o spotrebitelskych uveroch®) a ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
rezim spotrebitel'skych zmluv. Vychadzal z obsahovych nalezitosti, aké ma mat spotrebitelska zmluva
podla § 9 ods. 2 tohto zadkona. Vyhodnotil, Ze zmluva neobsahovala druh Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/) a
ani dobu trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/). Absencia tychto obligatérnych zmluvnych naleZitosti ma
za nasledok, Ze Gver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych tUveroch. Sud urobil zaver, Ze Zalovany je preto povinny vratit’ Zalobcovi len poskytnuty
uver. KedZe zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.048 eur, teda viac ako bola suma poskytnutého averu,
je Zaloba neopodstatnena. Mal za to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by sa Zalovany dostal s plnenim
do omeskania, kedze splatil Gver diia 12.09.2013, pricom ho mal uhradit az dfia 18.01.2014. Zalobca
nepredloZil Ziadny dbkaz ani o vynaloZeni ndkladov na mediacné konanie v sume 162,71 eura.

4. Zaroven sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obdianskeho zdkonnika, ktorym sa upravila
vySka odplaty za poskytnutie penaznych prostriedkov. Celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom sa premietaju do vypoctu RPMN. Podfa zmluvy predstavoval zmluvny drok
vySku 39,15 % ro¢ne a administrativne naklady vySku 458,80 eura, pricom zo zmluvy nevyplyva,
aka administrativa spojena s vyplnenim tlaciva Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyvolala naklady v takejto vyske. RPMN vo vySke 96,5 % bola viac ako dvojnasobok priemernej hodnoty
RPMN uvedenej v zmluve vo vy8ke 40,60 %. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému
Zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli, a tento vyrok oprel o ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej namietal vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP). Uviedol, Ze zmluvné strany sa v zmysle § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Zalovany teda
suhlasil s aplikaciou Obchodného zakonnika, a preto na zmluvu nie je mozné aplikovat’ ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial by v8ak odvolaci sud posudil zmluvu ako
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, tak v tom pripade je v zmluve uvedend aj vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a nemozno ju preto povazovat za bezuroénu a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere zakon nestanovil
maximalne moznu pripustni vySku odplaty. Mozno preto vychadzat' len z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zékonnika, pricom u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat
od vySky uroku poZadovaného bankami. Definovanie vySky odplaty odkazom na udaje bank bolo mozné
len na zaklade tohto ustanovenia (§ 53 ods. 6) u¢inného do 31.10.2008 alebo do 31.05.2010. Zmluva
obsahuje vSetky nalezZitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitel'skych Gveroch. V bode 13. VPPU prejavili
zmluvné strany volu vyuzit mimosudne instituty rieSenia sporov vznikajucich zo zmluvy, a to aj formou
mediacie. Z uvedeného dévodu si uplatnil aj trovy mediatného konania vo vySke 162,71 eura, ktoré
pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby v sume 51,48 eura a 59,75 eura.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoZnil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a na dévazok dodava nasledovné:

8. Podfa obsahu spisu si Zalobca uplatfioval naroky zo zmluvy o poskytnuti Gveru, ktora bola uzavreta
ako uverova zmluvu upravena Obchodnym zakonnikom (tzv. absolutny obchod), pricom v8ak zaroven
ide o zmluvu spotrebitel'ski. Zaklad pravnej Upravy je v Obchodnom zakonniku, no na dany vztah sa



aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia
pravnych predpisov o ochrane spotrebitela a spotrebitelskych Uveroch. Zmluva o poskytnuti Gveru
je spotrebitefskou zmluvou, pretoZze zmluvnymi stranami su na jednej strane veritel ako dodavatel,
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, a na strane druhej subjekt, t.j. diZznik, ktory pri uzatvarani a
plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, ktoré predstavuje zakladny pravny rdmec ochrany spotrebitela, a tiez priestor na aplikaciu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov,
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. V ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch su
upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakon tiez v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri
absencii ktorych nalezitosti zmluvy sa Uver poklada za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie
konstatoval absenciu doby trvania zmluvy a uvedenia druhu spotrebitel'ského Uveru. Odvolaci sud sa s
tymto zaverom stotoznil, lebo v zmluve skutoéne chyba uvedenie o aky druh uveru ide a tiez v nej nie je
uvedena ani doba trvania zmluvy, ktorych absencia spdsobuje podla § 11 ods. 1 tohto zdkona G&inného v
Case uzatvorenia zmluvy, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. K uvedenym nedostatkom
zmluvy sa Zalobca v odvolani nevyjadril. Namietal len velmi vSeobecne, Ze zmluva ma vSetky néleZitosti,
ktoré zakon vyzaduje a konkrétnejSie upozornil, Ze v zmluve je uvedena aj vyska, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a nemozno ju preto povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud prve;j
indtancie sa v8ak v suvislosti s absenciou tychto nalezitosti zmluvy ani nezmiefioval o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Po prijati zaveru, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, sud prvej inStancie
spravne zalobu zalobcu zamietol.

9. V Zase uzatvorenia zmluvy o Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik a ani iny pravny predpis
Uvere nestanovil vysku uroku z Uveru a vySku dalSich poplatkov, resp. odplaty za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Urcité obmedzenie pri poskytnuti Uveru spotrebitelovi stanovil § 53 ods. 6 Obcianskeho
z&konnika, v zmysle ktorého pri posudeni primeranosti dojednanej odplaty je potrebné vychadzat z vySky
odplaty, ktora sa obvykle poZaduje na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.
Odplata v danom pripade bola tvorena urokom, ktory predstavoval 313,30 eura a administrativnymi
nakladmi vo vySke 458,80 eura, ktoré boli vysSie ako urok. Zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze priemernd
RPMN bola v ¢ase jej podpisu 40,60 % a realna hodnota RPMN pri poskytnuti tveru 800 eur bola 96,50
%, €o je viac ako dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN, ktora sa obvykle poZadovala na finanénom
trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Hoci maximalna vyska odplaty nebola Ziadnym
pravnym predpisom priamo stanovena, musi byt primerana (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), inak je takyto pravny ukon
absolutne neplatny. KedZe v danom pripade vySka RPMN prevySuje viac ako dvojnasobne priemernu
hodnotu RPMN, ktord sam Zalobca uvadza v zmluve, mozno konstatovat, Ze toto dojednanie je v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a tiez s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), o ma za
nasledok v Casti dojednania odplaty jeho absolutnu neplatnost. Z dévodu neplatnosti odplaty ma preto
Zalobca narok len na zaplatenie istiny, ktort Zalovanému poskytol.

10.  Zalobca tiez ni¢im nedoloZil naklady, ktoré mu mali vzniknat v sOvislosti s mediaénym a
rozhodcovskym konanim, pri€om v odvolani nijako nevyvratil argumenty sudu prvej indtancie, Ze tieto
naklady nepreukazal. V odvolani sa Zalobca zaoberal len s VPPU, v zmysle ktorych mali zmluvné strany
rieSit’ spory pred mediatorom, ¢o v8ak nema vplyv na preukazanie dévodnosti nakladov, ktoré mu mali
v tychto konaniach vzniknut.

11. Z uvedenych dovodov odvolaci sud povaZoval namietky Zalobcu vznesené v odvolani za
neopodstatnené a neddévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

12. S ohladom na vysledok odvolacieho konania by mal UspeSny Zalovany narok na nahradu trov
konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v8ak v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze sa mu narok na ich nahradu nepriznava.



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



