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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M., t.€. umiestnena v
E., zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - Q. a otec - Q., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave na nariadenie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletej a o zmene zariadenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud docasne o d n i m a maloletu: M. zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny A.a nariaduje
odovzdat’ maloletu do starostlivosti Reeduka&ného centra H..

Tymtosa zru S uje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/85/2019-10 zo dfa 21.6.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 16.7.2019.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 16.09.2019 Ziadal Urad prace socialnych
veci a rodiny v Bratislave o nariadenie neodkladného opatrenia, na z&klade ktorého by bolo zmenené
zariadenie na vykon rozhodnutia sudu z Centra pre deti a rodiny A. na Reedukacné centrum H.. Zaroven
Ziadal ulozit povinnost Centru pre deti a rodiny A. odovzdat’ maloleti do Reeduka&ného centra H.. K
navrhu doloZil diia 24.09.2019 Spravu o maloletej z Centra pre deti a rodiny A. zo dia 23.09.2019.

2. Z obsahu podaného navrhu sud zistil, ze maloleta M. sa narodila z nefunkéného vztahu rodi¢ov, otec
po kratkom &ase odiSiel zo spolo€nej domacnosti. V su€asnosti matka byva v spolo¢nej domacnosti
s priateflom a dvoma mlad$imi surodencami maloletej. Rodinu dlhodobo monitoruju. Situacia v rodine
sa za posledné obdobie vyrazne zhorSila. Matka ma s maloletou na8trbeny vztah, nemaju optimaine
vztahové vazby a toto je pravdepodobne pri€inou vychovnych problémov maloletej. Problémy v rodine
avizovala aj zakladna 3kola, ktori maloletd navstevuje a Ziadala o suc&innost’ pri rieSeni rodinnej
situacie. Matka maloletej v su€asnosti uvadza, Ze za aktualnych okolnosti maloletu nezvlada a je jej
na pritaz. Otec maloletej neprejavuje o maloletu Ziaden zaujem. Vzhfadom k zhorSujucej sa situacii
v rodine a prehlbovaniu konfliktov medzi maloletou a jej matkou, im bolo odporucené navstevovat
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie alebo Obc&ianske zdruZenie E., ktoré
by pracovali na zlepSeni ich vzdjomného vztahu. Matka obe rieSenia odmietla. Tiez odporucali
umiestnenie maloletej do Centra pre deti a rodiny T. a to pobytovou formou, s &im v8ak matka napokon
nesuhlasila s odévodnenim, Ze si nemdze dovolit' platit pobyt maloletej v centre. Kolizny opatrovnik
mal za to, Ze naStrbeny vztah matky s maloletou negativne ovplyviuje spravanie maloletej M., ¢oho
vysledkom su vychovné problémy maloletej. Z tychto dévodov podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v odovzdani maloletej do Centra pre deti a rodiny A.. Dha 2.7.2019 bola



maloleta na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia prijata do Centra pre deti a rodiny A.. Matka
sa o maloletu od jej umiestnenia do zariadenia Ziadnym spdsobom nezaujimala. V su¢asnosti sa situacia
ohladom maloletej eSte zhorsila. Maloleta opakuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly a Centrum pre deti a
rodiny A. avizuje vysoko problémové spravanie maloletej. Vychovna skupina, v ktorej je M. zaradend
skonstatovala, Ze po dvoch mesiacoch pozoruju, Ze maloleta je velmi problémové dieta, ktoré nema
zauzivané Ziadne pravidla, nereSpektuje autority, je vulgarna, manipuluje a Sikanuje ostatné deti. ObCas
sa snaZzi spravat’ ucelovo, ale nikdy v tom dlho nezotrva. Jej zotrvanie v Centre pre deti a rodiny A. a
prevychova v otvorenom zariadeni nebude, podfa vyjadrenia E., u€inna. Preto navrhuju premiestnenie
maloletej do uzavretého reZzimového zariadenia. Maju za to, Ze pobyt maloletej v rezimovom zariadeni je
Vv jej zaujme, nakolko povaZuju za nevyhnutné, aby bolo spravanie maloletej stabilizované. Reedukacné
centrum H. vyjadrilo k umiestneniu maloletej do ich zariadenia suhlasné stanovisko.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava zo dria 21.6.2019, &.k. 25P/85/2019-10 sud do&asne odnal
maloletl z osobnej starostlivosti matky a nariadil jej odovzdanie do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
A. nadobu 6 mesiacov odo dfia prevzatia maloletej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.7.2019.

4. Zo spravy o maloletej, podanej Centrom pre deti a rodiny A. zo dia 23.9.2019 sud zistil, Ze maloleta
M. sa v ich Centre rychlo adaptovala a stala sa dominantou, jej spravanie voci inym detom vnimaju ako
manipulativne, hlavne voci detom mlad$im a slabSim. Tie ju posluchaju a robia €o im povie (vstat' v
noci, pravidelne chodit k chlapcom na izby, vyklopkavat im na dvere, nakukat cez kfu¢ovu dierku, budit
a strasit’ ich). Je velmi vulgarna, vulgarizmy pouziva aj pred dospelymi alebo na verejnosti. MladSie
a slabsie deti dokonca fyzicky napada, vulgarne im nadava a ponizuje ich. Pogas dfia je skor mikva,
s dospelymi vefmi malo komunikuje. Vec€er oZiva, robi zle a rusi no€ny klud, no¢nej vychovavatelke
odvrava, je drza smeje sa jej do tvare. Dokaze reSpektovat len koordinatorku skupiny, lebo si mysli, Ze
ona sama rozhoduje o jej zotrvani v Centre, je si vedoma mozZného presunu do Reedukaéného centra.
Casto schovava pred detmi veci, alebo veci zo skupiny, ma zabavu z toho ked sa veci hladaju a iné
deti alebo vychovavatelia sa hnevaju alebo su v strese, stalo sa to pre fiu ,,zabavkou®. Spolo¢né aktivity
sU pre Au nudou, zapojit sa nesnazi a bojkotuje ich. Tiez bojkotuje spolo¢né stolovanie, neobeduje
s ostatnymi, jedlo komentuje nevhodnym spdsobom, nechce po sebe umyt ani tanier. Pri spolo&nych
pracach je leniva, zneuziva na pracu vaésinou mladsSie deti. Jej pasivita a odmietanie akychkolvek
aktivit nari$a vychovny proces na skupine. V Skole vykazuje velmi slaby prospech, do Skoly sa odmieta
pripravovat, opakuje, Ze bude chodit poza Skolu. Zacdala tym, Ze nechodi na obedy, hoci ich ma
zaplatené. Namiesto toho sa poffakuje po dedine. V septembri nastupila opat’ do 6. ro€nika na Zakladnu
Skolu v A., nakolko na konci predchadzajuceho Skolského roka na Zakladnej Skole N. prepadla z
viacerych predmetov a tak jej nebol umozneny reparat. Su€asna triedna ucitefka sa na fiu stazuje, Ze
opakovane porusuje Skolsky poriadok - nenosi si pomocky, sprava sa arogantne, nereSpektuje pokyny
vyucujucej. Za posledné 2 tyzdne boli z Centra 2 krat privolani do 8koly, v prvom rade z dévodu,
Ze M.dajne bolela hlava v druhom pripade zjedla sklo, nakofko napriek upozorneniu jedla nutelu z
prasknutého pohara. Maju za to, Ze oba pripady boli z jej strany len pokusmi ako sa vyhnut Skole. Triedna
ucitelka sa stazovala, ze M. v 8kole ubliZzuje spoluziakom, ukradla spoluziatke desiatu, na hodinach
nepracuje a vyhladava situacie ako vyruSovat' iné deti. Vychovavatelia Centra sa snazili ovplyviiovat
maloletl rozhovormi, poukazovanim na nevhodnost jej rizikového spravania a mozné désledky, no
maloleta sa k akymkolvek zakazom stavia laxne. Vychovavatelom sa tazko hfada nejaka sankcia, pre
ktoru by bola M. ochotna pracovat na zmene svojho spravania, nakolko nema Ziaden kruzok, aktivitu
alebo €okolvek ¢o by jej bolo Iito obmedzit. Nemé zdujem ani o volnoCasové aktivity, €i uz ide o vylet,
vychadzku, tvorivé prace alebo obhospodarovanie zahradky, ktoru si zriadila skupina. Matka o maloletu
nejavi Ziadny zaujem, nebola ju ani raz navstivit, nekontaktuje ju ani telefonicky, na ich telefonaty vébec
nereaguje. O M. javi zaujem len jej teta A.. a jej stard matka Q., tato si ju zobrala na dva vikendové pobyty
a jeden krat ju bola v Centre navstivit. Vyjadrila sa, Ze by chcela podat navrh na zverenie maloletej
do svojej osobnej starostlivosti, bola jej ponuknuta zo strany Centra pomoc, zatial tak v3ak neurobila.
Maju za to, Ze nie je v ich moznostiach zabezpedit’ pinohodnotnu vychovu a vzdelavanie maloletej, preto
navrhuju zmenu zariadenia na reedukacné zariadenie.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Po oboznameni sa s navrhom Uradu préace, socialnych veci a rodiny a so Spravou z Centra pre rodiny
a deti A. ako aj s ostatnym obsahom spisu, dospel sud k zaveru, Ze v konani bola preukazana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v odovzdani maloletej do starostlivosti Reedukaéného centra S.. Sud ma za to, Ze treba
okamzite zasiahnut do pomerov u€astnikov, kedze maloleta ma vysoko problémové spravanie, nema
zauzivané ziadne pravidla spravania sa, je agresivna voci ostatnym detom, manipuluje ich, Sikanuje
a fyzicky ich napada. Vzhlfadom k tomu, Zze problémy maloletej trvaju dlhodobo a matka vychovné
problémy maloletej nezvlada, k stabilizovaniu spravania sa maloletej je, podla nazoru sudu, nevyhnutné,
aby bol bezodkladne zmeneny aj typ zariadenia zabezpec&ujuceho starostlivost o maloletu. Dlhotrvajuce
problémové spravanie maloletej nasvedcCuje tomu, Ze jej zotrvanie v rezime sucasného otvoreného
pobytového zariadenia nie je postacujuce. Vzhladom k vysSie uvedenym skuto&nostiam, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do skonéenia konania vo veci samej odnal maloletu zo starostlivosti
Centra pre deti a rodiny A. a nariadil jej odovzdanie do starostlivosti Reeduka&ného centra H..

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



