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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobkyne: Vysoka $kola
vytvarnych umeni, Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 18, ICO: 00 157 808, zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Zoltan Stahula, s. r. 0., Bratislava, Dunajska 2304/6, ICO: 50 686 861, proti Zzalovanej:
Mgr. RNDr. U. O., PhD., nar. XX. U. XXXX, bytom P. B. XXX, zastupenej advokatom: Mgr. Peter
Kupka, Trnava, Hlavna 23, o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Piestany z 10. oktobra 2018 €. k. 18Cpr/24/2017-733 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze skonéenie pracovného pomeru Zalovanej
okamzitym skonéenim pracovného pomeru listom zo dfia 4.8.2016 zo strany Zalovanej je neplatné
a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ustanoveniami § 36, § 37, § 59 ods. 1 pism. c/, § 69 ods. 1 pism. c/, ods. 3, § 70,
§ 77, § 78 ods. 1 ZP (zékon ¢&. 311/2001 Z. z. Za&konnik prace v zneni neskorSich predpisov),
§ 122 ods. 1 az 3 O. z. (Obciansky zdkonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Vecne zdovodnil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania (listinami - pracovna zmluva zo dfa
10.8.2015, staznost zamestnanca zamestnavatelovi v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania zo dia 21.3.2016, okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dfia 4.8.2016, oznamenie
zamestnavatela zo dfia 23.8.2016, dochadzka Zalovanej; vysluchom Zalovanej; vysluchom svedkyne -
klinickej psychologi¢ky PhDr. U. B.) dospel k zaveru, Ze okamZité skon€enie pracovného pomeru, dané
Zalovanou Zalobkyni listom zo 4.8.2016 pre bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia zamestnanca z
dévodu mobingu a bossingu, spifia po obsahovej stranke formalne nalezZitosti (bolo urobené pisomne a
je v iom uvedeny dovod tak, Ze ho nie je mozné zamenit s inym dévodom). Sud prvej inStancie skor ako
skumal existenciu a opodstatnenost dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru, posudzoval
dodrzanie jednomesacnej prekluzivnej zakonnej lehoty, ur€enu pre zamestnanca, ktora plynie odo
dna, ked sa o dévode na okamzité skonCenie pracovného pomeru dozvedel. V okamzitom skoné&eni
pracovného pomeru Zalovana uviedla, ze o dévode na okamzité skon€enie pracovného pomeru sa
dozvedela 2.8.2016 poc&as konzultacie s oSetrujucim zdravotnickym pracovnikom. Skuto¢nost, kedy sa
zalovana dozvedela o dovode na okamzité skon&enie pracovného pomeru, bola povinna preukazovat
Zalovana. Z vysluchu svedkyne - klinickej psychologi¢ky (ktorej vysluch navrhla Zalovana) mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze pocas konzultacie dna 2.8.2016 svedkyna vyslovne neodporucila
Zalovanej, aby okamzite ukondcila pracovny pomer. Bolo jej len odporuéené, Ze &lovek, ktory sa citi tak
zle v situécii, v ktorej je, nech urobi €okolvek, aby sa ta situacia ukongila, tak je mu to v prospech pre jeho
psychiku, pre jeho zdravotny stav. Z vysluchu svedkyne eSte vyplynulo, Ze uz dfia 5.5.2016 jej zalovana
oznamovala vyrazné zhorSenie zdravotného stavu. Skutognost, Ze Zalovana si vyjadrenie svedkyne
drfia 2.8.2016 v tom Case vyloZila tak, Zze by mala okamzite ukonéit pracovny pomer, povazoval sud



prvej indtancie za bezpredmetné, pretoze ilo len o subjektivny pocit Zalovanej. Z vysluchu svedkyne
nemal sud prvej inStancie za preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze o dévode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru sa dozvedela diia 2.8.2016. Zalovana preto neuniesla dékazné bremeno. Zalovana
sa o fiou tvrdenom dbvode, pre ktory uplatnila okamzité skon&enie pracovného pomeru, ak taky
dévod vébec existoval, dozvedela podstatne skér ako 2.8.2016, €o vyplynulo zo staznosti Zalovanej
v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania zo dna 21.3.2016, ako aj z vyjadrenia
Zalovanej k Zalobe zo diia 12.12.2016 (kde uvadza, Ze jej zdravie a Zivot bol bezprostredne ohrozeny
uz v maji 2016) a bolo to potvrdené aj vysluchom svedkyne, ktora vypovedala, Ze dna 5.5.2016 jej
Zalovana oznamila vyrazné zhorSenie zdravotného stavu. K okamzitému skonéeniu pracovného pomeru
Zalovana pristupila az po vyraznom uplynuti prekluzivnej lehoty. Dalej sud prvej instancie poukazal
na to, Ze vo vyjadreni k Zalobe Zalovana taktieZ uviedla, Ze prvykrat o neimernej pracovnej zatazi
hovorila so zalobkyriou na pracovnom stretnuti dfia 15.10.2015, ked neprimerana pracovna zataz vazne
ohrozovala jej zdravie. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze predmetné okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo strany Zalovanej nebolo Zalobkyni doruéené v zakonnej lehote podla § 69
ods. 3 ZP. S poukazom na uvedené vyhodnotil okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany
Zalovanej ako neplatné z dévodu preklizie prava. Meritom veci sa potom nezaoberal a uviedol, Ze
nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a fiou navrhnutych svedkov, dalSimi listinnymi dékazmi
vratane emailovej komunikacie, ani dals$im vysluchom Zalovanej za u¢elom preukazovania tvrdeného
mobingu a bossingu, nezaoberal sa ani zdravotnym stavom Zalovanej, preto nevykonal navrhované
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, ani z odboru psycholdgia. Sud prvej inStancie
neposudzoval Ucel dania okamzitého skonéenia pomeru pocas praceneschopnosti dfa 4.8.2016, ked k
skoné&eniu pracovného pomeru uplynutim ¢asu malo dojst 31.8.2016 - teda sud neposudzoval pripadnu
UCelovost okamzitého skonenia pracovného pomeru a &i konanie Zalovanej bolo v sulade s dobrymi
mravmi. Ked Zalovana ako zamestnanec skoncila neplatne pracovny pomer okamzite a Zalobkyna trvala
na dalSom zamestnavani, jej pracovny pomer sa doru€¢enim okamzitého skonéenia neskondil, ale trval
dalej podla pracovnej zmluvy do 31.8.2016, kedZe pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcita.
Pracovny pomer medzi stranami sporu tak skoncil uplynutim doby. Vzhfadom na plny uspech Zalobkyne
v konani pred sudom prvej indtancie, podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP bola Zalobkyni priznana
plna nahrada trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a namietala aj nespravne pravne
posudenie veci. Nestotoznila sa s posudenim plynutia prekluzivnej lehoty sudom prvej inStancie. Ide o
subjektivnu lehotu, ktora zavisi od vedomosti toho, kto je opravneny okamzite skoncit' pracovny pomer.
Samotné podozrenie o vzniku vedomosti nestaéi. Subjektivna prekluzivna lehota na platné okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zacina plynut odo dfa, kedy sa u€astnik skuto¢ne dozvedel o dévode
pre okamzité skonCenie pracovného pomeru. Ustanovenie § 69 ods. 3 ZP spdja zadliatok plynutia
subjektivnej jednomesacénej prekluzivnej lehoty so skutoénym (nie predpokladanym) dozvedenim sa
zamestnanca o dovode na okamzité skoncenie pracovného pomeru, t. j. vychadza z preukazanej
vedomosti zamestnanca o dévode na okamzité skon€enie pracovného pomeru, a nie z vedomosti
zamestnanca o kvazi protipravnom konani zamestnavatela, ktoré moze zakladat dovod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru (analogicky poukazala na § 106 ods. 1 O. z.). Zamestnanec sa musi
preukazatelne dozvediet, Ze je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie, teda nepostacuje, aby
mal vedomost, Ze v suvislosti s pracou trpi zdravotnymi tazkostami. Argumentacia sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku vychadza len z predpokladanej vedomosti Zalovanej o dévode okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, pricom sud len (Spekulativnym spdsobom) predpoklada, Ze Zalovana
mohla o dévode na okamzité skon&enie pracovného pomeru vediet skor. Zalovana v konani preukazala,
ze o dévode na skondenie pracovného pomeru sa skuto¢ne dozvedela dfia 2.8.2016 a teda, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru urobila v lehote podla § 69 ods. 3 ZP. Tato skutocnost’ jednoznaéne
vyplynula z vysluchu svedkyne PhDr. U. B., klinickej psychologi¢ky, zo dna 10.10.2018. Svedkyfia
potvrdila, Ze po&as konzultacie so Zzalovanou 2.8.2016 preberala so Zalovanou ako jednu z moZznosti



rieSenia jej situacie skonCenie pracovného pomeru, toto skonenie pracovného pomeru Zalovanej
odporucila. V niektorych &astiach povazuje Zalovana vypoved svedkyne za zméato¢nu. Vedomost
o dévode na okamzité skon&enie pracovného pomeru a bezprostredné ohrozenie zivota a zdravia
Zalovanej v €ase 2.8.2016 je potrebné skumat spolu, a vzhfadom k tomu, Ze ide o odbornu (medicinsku)
otazku, tuto mozno zodpovedat len znalcom v odbore zdravotnictvo a farmécia. Nie je mozné dospiet k
spravnemu posudeniu prejednavanej veci, ak sa k dovodu na okamzité skon&enie pracovného pomeru
podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP nevyjadril znalec. Zalovana poznamenala, Ze Zalobkyfia konanim
opisanym vo vyjadreni Zalovanej k Zalobe vazne zasiahla do osobnej sféry Zalovanej. Sud prvého stupria
hodnotil dékazy nespravne, u€elovo a tendenéne, nezachoval princip rovnosti stran, ked nekriticky
si osvojoval prednesy a vyjadrenia Zalobkyne, ktoré nemali Ziadnu relevanciu. Rozsudok povaZuje
za nespravny, nesurody, zmato¢ny, nepreskimatelny a nepresvedCivy pre nedostatok dévodov, ktory
neguje princip pravne;j istoty.

3. Zalobkyfa navrhla rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze samotné
uvedenie odvolacich dévodov, bez konkretizacie toho, v ¢om by vytykané vady rozhodnutia mali
spodivat, je potrebné povazovat za odvolanie, ktoré nespifia zakonné nalezitosti vyzadované ust. §
363 CSP. Zalovana pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru nedodrzala jednomesaénu prekluzivnu
lehotu a toto okamZité skonlenie je neplatné. Svedkyha PhDr. B. ani ndznakom vo svojej vypovedi
neuviedla, Ze na konzultacii dha 2.8.2016, alebo pri akejkolvek inej prilezitosti, poradila Zalovanej, aby
okamzZite skongila pracovny pomer so Zalobkyriou. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pracovny pomer musela
skongit okamzite podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, pretoze bolo bezprostredne ohrozené jej zdravie, &i
dokonca Zivot mobingom a bossingom povaZuje Zalobkyria za absolutne nepravdivé. Zalobkyni nie je
jasné, kedy a akym sposobom mohlo ddjst v suvislosti s pracou Zalovanej k ohrozeniu jej Zivota a zdravia
zo strany zamestnavatela, kedZe viac ako pol roka vObec nepracovala, nevyskytovala sa na pracovisku
a Cas svojej praceneschopnosti venovala staznosti voci Zalobkyni a mimopracovnej ¢innosti. Rovnako
Zalobkyni nie jasné, aka udalost, ktora by mohla mat akykolvek suvis s vykonom prace Zalovanej, mohla
nastat zaCiatkom augusta 2016, teda v ¢ase, kedy bola mimo pracoviska uz niekolko mesiacov, nikto zo
strany Zalobkyne ju nijakym spésobom nekontaktoval, neboli jej zo strany Zalobkyne zadavané Ziadne
pracovné ulohy, ktoré by mohli mat za nasledok bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia Zalovane;.
Dévod na okamzité skonéenie pracovného pomeru nikdy neexistoval.

4. Zalovana k vyjadrenie Zalobkyne uviedla, Ze odvolanie spifia véetky naleZitosti. Zalovana povazovala
za vyznamné poznamenat, Ze prave skuto€nosti, ktoré sa diali po nastupe do zamestnania u Zalobkyne,
a ktoré opisuje vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.12.2016 (t.j. konanie Zalobkyne a jej zamestnancov,
ktoré Zalovana povaZovala voéi svojej osobe za Sikandzne), ju viedli k tomu, aby ukongila pracovny
pomer so zalobkyriou, a preto jej oznamila skonenie pracovného pomeru v skusobnej dobe zo strany
zamestnanca podla § 72 ZP zo dha 6.11.2015, ktoré Zalobkyria prevzala difa 9.11.2015. Zalovana
zotrvala na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. NavySe uviedla, Ze mobing ma svoju dynamiku
a zakonitosti, ktoré zavisia od viacerych faktorov, a tento ,proces" prechadza fazami. Priebeh akcie
(mobing) a reakcie (nasledok mobingu) je individualny. Niektoré nasledky mobingu nastanu hned, iné
neskorsie (s rozne dlhym Easovym odstupom), tzn. Ze sa prejavia napr. az poc¢as pracovnej neschopnosti
zamestnanca. Prihliadnuc na individualne okolnosti, méze dévod na okamzité skoncenie pracovného
pomeru nastat' i v ase pracovnej neschopnosti zamestnanca. Takéto posudenie je odbornou otazkou,
ktorej zodpovedanie prinalezi jedine odbornikovi alebo znalcovi v odbore zdravotnictvo a farmacia.
Pokial ide o spOsoby, akymi sa mal mobing zo strany Zalobkyne diat, toto exemplifikativnym vypoétom
Zalovana uvadza vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.12.2016. Zalovana ma za to, Ze ak by sud prvej
indtancie vykonal dokazovanie, bremeno tvrdenia, resp. dokazné bremeno, by uniesla.

5. Zalobkyfa uviedla, Ze skon&enie pracovného pomeru svedkyriou vyslovne odporuéené nebolo. Ak aj
bola na konzultacii ako jedna z moznosti preberana i moznost' ukon&enia pracovného pomeru, toto v
Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za moment, kedy sa mala Zalovana dozvediet o tom, Ze je
bezprostredne ohrozeny jej Zivot a zdravie udajnym mobingom a bossingom zo strany zamestnavatela.
Pokial teda mala Zalovana za to, Ze jej zamestnanie u Zalobkyne ohrozuje jej zdravie, & dokonca
Zivot, toto jej muselo byt zndme niekolko mesiacov predtym, nez okamzite skondila pracovny pomer so
Zalobkyfou. Na riadne posudenie platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru u Zalobkyne zo
strany Zalovanej nie je potrebné znalecké dokazovanie a toto by bolo v rozpore so zasadou efektivnosti
a hospodarnosti. Dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru vébec neexistoval. Zalovana
poukazala na spdsoby, akym malo k mobingu, bossingu a Sikane zo strany zalobkyne dochadzat, vo



vyjadreni k Zalobe zo dfia 12.12.2016 a uvadza ich exeplifikativny vypocet. Tento vypocet obsahuje
minimalne 36 réznych spdsobov, akymi mala byt Zalovana zo strany Zalobkyne Sikanovana. Uz len
tento samotny vypocet, ktory podla Zalovanej neobsahuje vietko, je sam o sebe dékazom o absolutnej
strate kontaktu s realitou zo strany Zalovanej a aj osobe, ktora nie je znalcom musi byt zrejmé, Ze nie
je objektivne mozné, aby zamestnavatel vo¢i zamestnancovi realizoval tolké formy mobingu, bossingu
a Sikany a uz vébec nie v pripade, kedy sa zamestnanec niekolko mesiacov vébec nenachadzal na
pracovisku. Zalobkyfa zdravotné taZzkosti Zalovanej nebagatelizuje, ale odévodnene sa domnieva, Ze
tieto v Ziadnom pripade nesuvisia s jej zamestnanim u Zalobkyne.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

7. Podla § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP zamestnanec méze pracovny pomer okamzite skoncit, ak je
bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie.

8. Podla § 69 ods. 3 ZP zamestnanec mdze okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote jedného
mesiaca odo dfia, ked sa o dévode na okamzité skonenie pracovného pomeru dozvedel.

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobkyne (zamestnavatela) a urcil, Ze
okamzité skoncéenie pracovného pomeru Zalovanou (zamestnanca) listom zo dria 4.8.2016 je neplatné
z dévodu nedodrzania prekluzivnej jednomesacnej lehoty v zmysle § 69 ods. 3 ZP (Zalovana neskondcila
pracovny pomer v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamzZité skonéenie pracovného
pomeru dozvedela), majuc za to, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno, ked' tvrdila, Ze o dévode na
okamzité skon&enie pracovného pomeru sa dozvedela diha 2.8.2016. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze o tomto dévode sa zalovana dozvedela podstatne skor.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou vznikol pracovny pomer na zaklade
pracovnej zmluvy a to na dobu uréitt od 1.9.2015 do 31.8.2016 s dohodnutym druhom prace:
pravnik v kumulovanej funkcii kontrolér (€. I. 41). Listom zo diia 21.3.2016 v spojeni s dodatkom z
30.3.2016 zalovana (poc€as praceneschopnosti) podala Zalobkyni staznost’ v suvislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podla § 13 ods. 5 ZP (&. I. 15 a nasl.). Na staznost Zalovanej
Zalobkyna reagovala listom z 1.4.2016 (¢. |. 9). Zalovana (zamestnanec) listom zo dfia 4.8.2016
okamzite skoncila pracovny pomer z dovodu bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia pre mobing a
bossing, kde uvadza, ze zamestnavatel nevykonal napravu, neupustil od takéhoto konania a neodstranil
jeho nasledky. Mobing a bossing jej spdsobili zdravotné tazkosti, pre ktoré bola dofasne uznana
za praceneschopnu od 12.1.2016 do 1.5.2016 a od 31.5.2016 az ku dnu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Aktualne vyhrotenie situacie bezprostredne ohrozuje jej zdravie a Zivot. O dévode
na okamzité skonenie pracovného pomeru sa dozvedela 2.8.2016 poc¢as konzultacie s oSetrujucim
zdravotnickym pracovnikom (&. I. 35 a nasl.). Zalobkyfa Zalovanej nasledne oznamila, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru Zalovanou neakceptuje (€. |. 34).

11. Bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia zamestnanca (ktoré nemusi byt vyvolané
charakterom vykonavanej prace, skor ide o pripady nestandardnych situacii v suvislosti s vykonavanou
pracou), je dévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru zamestnanca bez toho, aby
zamestnanec potreboval k jeho uplatneniu lekarsky posudok. Stav bezprostrednej ohrozenosti zdravia
je v sudnom spore otazkou posudenia znalca, aj ked samo konanie zamestnanca bude poznacené
subjektivnym vnimanim stavu bezprostrednej ohrozenosti (porov. Barancova, H. a kol. Zakonnik prace.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 663 - 670).

12. Slovensky pravny poriadok legalnu definiciu mobingu a bossingu nepozna. Pre posudzovanie
plynutia prekluzivnej lehoty je potrebné zaoberat’ sa podstatou mobingu, bossingu a priznakmi, ktoré
vyvolavaju (s akym ¢asovym odstupom).



13. Mobing je urcitym typom nasilia na pracovisku, ktory sa uskutofiuje systematicky a trva dlhsi
¢as. Mobing ako forma nasilia na pracovisku prekraCuje hranice jednoduchej fudskej agresivity a jeho
cielom je spOsobit obeti ujmu. Mobing aj Sikana méze mat viac podéb ¢i foriem, napr. bosing, stalking,
obtaZovanie atd. (porov. Barancova, H.: Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. Praha:
Leges, 2014, 20 - 22 s.).

14. Mobing predstavuije aj protipravne konanie, ktorého nie véetky znaky napifiaju pojem $ikany. Mobing
je negativny proces v pracovnom prostredi, v ktorom sa opakuju destruktivne ukony rézneho druhu,
mdzu trvat’ aj dlhSie obdobie a smeruju voci jednotlivcovi (porov. rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 13.9.2016 sp. zn. 5C0/247/2016).

15. V literature a uvadza, Ze mobing by mal trvat' najmenej Sest mesiacov. Nebolo by z hladiska praxe,
ale ani tedrie spravne, aby sa pri naplneni skutkovej podstaty mobingu nevyhnutne vyZadovalo trvanie
mobingu Sest mesiacov. V zavislosti od intenzity negativnych prejavov, ako aj od okolnosti konkrétneho
individualneho pripadu (napr. zdravotna situacia osoby dotknutej mobingom), mdze stalit' niekoflko
tyzdnov, aby bolo mozné hovorit o ,dlh§om obdobi“. Aj kratkodoby mobing méze vyvolat zavaznejsie
zdravotné nasledky na strane mobovaného zamestnanca (porov. Barancova, H.: Sikana a mobing na
pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, 29 s.).

16. Inou variantou Sikanovania na pracovisku je tzv. bossing. Je 3pecificky tym, Zze Sikanovania
sa dopusta nadriadeny pracovnik. Bossing je psychické Sikanovanie v zamestnani, ktorého sa
dopusta na svojom podriadenom nadriadeny pracovnik. Ide teda o spravanie nadriadeného, ?7?ktoré
poskodzuje podriadeného pred jeho kolegami, staZuje €i znemoziuje mu jeho pracu. Bossing sa
samozrejme vyvija a stupfiuje. Tato Sikana zhorSuje vztahy na pracovisku a zvySuje kult osobnosti
veducich. Za Sikanovanie (bossing) méze byt povazované: prehnané kontrolovanie plnenia povinnosti
alebo dochadzky, neschvalenie dovolenky, arogantné spravanie, slovné urazky, nedocenenie prace
Ci Castd a neopravnena kritika, zosmieSfiovanie pred kolegami, zadavanie prili§ zloZitych uloh (na
ktoré nema podriadeny kvalifikaciu alebo su nesplnitelné), zabrafiovanie pristupu k informaciam napr.
od nadriadenych - vedie k neinformovanosti, nemoznost vyjadrit svoj nazor alebo navrhnat svoje
navrhy, privlastfiovanie prace podriadeného jeho $éfom, sexualne obtazovanie, bezdévodné vyhrazanie
vypovedou (ukoné&enim sluzobného pomeru), rézne naschvaly (odobratie kancelarskych potrieb atd'.),
nadmiera nad€asov, preberanie drobnych chybiciek, ktoré sa u ostatnych prehliadaju atd. (porov. Z.).

17. Objavenie prvych priznakov mobingu obete zavisi od mnohych faktoroch ako napr. jeho intenzita a
sila, kvalita rodinného zazemia a osobnostné faktory (odolnost voci stresu, schopnost' riesit’ problémy
a pod.).

18. Postupne sa spravidla dostavuje zhorSenie duSevného a telesného zdravia, ktoré mézu viest od
nespavosti, vy€erpania, psychosomatickych poruch, depresii, strachu a zavaznych telesnych ochoreni
v individualnom pripade este k zavaznej$im nasledkom (porov. Barancova, H.: Sikana a mobing na
pracovisku. Pravne problémy. Praha: Leges, 2014, 35 s.).

19. Sud prvej indtancie v danej veci dospel k zaveru, Ze Zalovana neskoncila pracovny pomer okamzZite
v jednomesacnej prekluzivnej lehote odkedy sa o dévode na okamZité skoncenie pracovného pomeru
dozvedela. Z vypovede svedkyne (klinickej psychologi¢ky PhDr. U. B.) vyplynulo, Ze odporudila Zalovanej
ukondit situaciu, v ktorej sa nachadzala. Je bez vyznamu, Ze vyslovne pojem okamzite skongit pracovny
pomer nepouzila. Svedkyna su¢asne dodala, Ze dna 2.11.2016 bola Zalovana uznanéa za ,CiastoCne
invalidnu®. Z vyjadrenia svedkyne teda vyplynulo, Ze stav Zalovanej sa postupne zhorSoval.

20. Jednomesacna subjektivna lehota, v ktorej méze zamestnanec okamzite skoncit' pracovny pomer, je
hmotnopravnou podmienkou jeho platnosti a za¢ina plynut az ked sa zamestnanec skutoéne dozvedel
o dovode na okamZité skonCenie pracovného pomeru. Uvedend jednomesacna lehota je lehotou
prekluzivnou, to znamena, Ze po jej marnom uplynuti toto pravo zamestnanca zanika. Ide o vylu¢ne
subjektivnu lehotu. Takyto mechanizmus je prikladom zvyhodnenia zamestnanca v ZP (porov. komentar
aspi WK, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13.11.2012 sp. zn. 8C0/314/2012).

21. 'V danom pripade ide o subjektivnhu lehotu, pre plynutie ktorej je dQIeZity okamih, kedy sa
zalovana o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedela. Zalovana tvrdi, ze prave



okamih - konzultacia so svedkyrfiou dfia 2.8.2016 - bol pre fiu rozhodujuci z hfadiska, kedy nadobudla
predmetnd vedomost. Zalovanou uvadzany dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru je odli$ny
od ostatnych uvadzanych v § 69 ods. 1 ZP, kde nadobudnutie vedomosti mozno odvijat od ur€itych
objektivnych udalosti, ktoré nastali (v suvislosti s nevyplatenim mzdy alebo vypracovanim lekarskeho
posudku, podla ktorého zamestnanec neméze dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia a zamestnavatel ho nepreradil do 15 dni odo dha predloZenia tohto posudku na ina pre neho
vhodnu pracu).

22. VVzhladom na vysSie uvedené, kedZe priznaky mobingu sa nemusia objavit ihned, resp. nasledky sa
objavuju postupne, pricom kazdy pripad je individualny a nie je mozné zavery zovSeobecrovat, nemozno
Zalovanej subjektivny pocit z bezprostredného ohrozenia jej zdravia a Zivota vyvodzovat' objektivne z
jej vyjadreni o zhorSeni zdravotného stavu, resp. staznosti o neprimeranej pracovnej zatazi. Nemozno
oznamenie Zalovanej z 5.5.2016 o zhorSeni zdravotného stavu povazovat za dokaz o tom, Ze Zalovana
nadobudla vedomost o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. c/
ZP. Skorsie nadobudnutie vedomosti o tomto dévode nepreukazuje ani vyjadrenie Zalovanej k Zalobe,
kedZe tato spatne hodnoti predmetna vzniknutu situaciu. Ani z obsahu staznosti Zalovanej v suvislosti
s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania zo diia 21.3.2016 nevyplyva, Ze by Zalovand uz v tom
Case povazovala za bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie. Hoci tvrdi, Ze medzi jej zdravotnymi
taZzkostami a Sikandéznym spravanim je pri€inna suvislost, poZadovala odstranenie tychto tvrdenych
negativnych javov. Tvrdenie o neprimeranej pracovnej zatazi, ktord mala vazne ohrozovat zdravie
Zalovanej, ¢o bolo predmetom pracovného stretnutia dfia 15.10.2015, taktiez nemozno povaZovat
za podklad pre zaver, ze o dovode na okamzité skonCenie pracovného pomeru pre bezprostredné
ohrozenie Zivota sa Zalovana dozvedela pred datumom 2.8.2016. Zaver sudu prvej in§tancie nemal preto
oporu v preukazanom skutkovom stave.

23. Odvolaci sud povazuje na rozdiel od sudu prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana vedomost
o dovode na okamZité skoncenie pracovného pomeru nadobudla 2.8.2016, ¢o jednoznacne vyplynulo
z vysluchu klinickej psychologi¢ky PhDr. U. B.. Preto, ked Zalovand listom zo dha 4.8.2016 okamZite
ukondila pracovny pomer, urobila tak v&as, t. j. v lehote podla § 69 ods. 3 ZP.

24. Odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nebolo ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom, ktorého podstata &innosti spoc&iva v prieskume rozhodovacej €innosti
sudu niZ3ej inStancie, ktoru vS§ak nembze nahradzat'.

25. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vykonat navrhnuté dokazovanie za u¢elom posudenia existencie dbvodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podfa § 69 ods. 1 pism. ¢/ ZP, pricom stav bezprostrednej ohrozenosti Zivota a
zdravia sa tyka odbornych znalosti odborne spésobilej osoby, resp. vedeckych poznatkov.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze rychlost’ konania nemozno nadradit nad jeho
kvalitu a nad to, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a chranenych zaujmov bola spravodliva
a Gginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (porov. uznesenie Krajského stdu v Ziline zo
14.11.2017 sp. zn. 11C0/195/2017).

27. Sud prvej indtancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude nadalej dbat' na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia skutoCnosti, ktoré povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal a ako ich
vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

29. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

30. Pisomné vyhotovenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



