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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti B. E. nar. X X XXXX R. nar. XX.X.XXXX a K. nar. X.X.XXXX zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves deti rodi¢ov Mgr. F. B. nar.
XX XXXX byvajucej na B. ul. &. XXXX/X v T. V. L. a Bc. R. B. nar. X.X.XXXX byvajuceho na B. ul. ¢.
XXXX/X v T. V. L. v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as do rozvodu o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 19.10.2018 ¢.k.
3P/171/2018 - 57 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o vychove a Uprave styku tak, ze konanie v tejto Casti zastavuje.

Meni rozsudok vo vyroku o vyzivhom tak, ze navrh zamieta.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zveril mal. deti B. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, ktora sa bude realizovat' v tyZdriovych intervaloch s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletych od nedele od 16:00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyZdha do nedele do 16:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Otec bude
vykonavat osobnu starostlivost o maloletych od nedele od 16:00 hod. kazdého parneho kalendarneho
tyZzdiia do nedele do 16:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdha. Rodi€, ktory ma
vykonavat’ osobnu starostlivost v danom tyzdni si maloleté deti prevezme v obydli a domacnosti deti
a tam ich aj odovzda. Obaja rodicia su opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich
majetok. Zaviazal otca prispievat na vyZzivu mal. E. 30 Eur mesacne, mal. R. 30 Eur mesaéne a mal. K.
30 Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho dfa v mesiaci dopredu matke maloletych
deti a matke vyzZivovaciu povinnost pocas striedavej starostlivosti neurcCil. V prevySujucej €asti navrh
matky zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote otec maloletych deti s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nesuhlasil so striedavou
osobnou starostlivostou oboch rodicov, ktoru oznadil za ,,absurdnost*. Dalej namietal vy$ku vyZivného
a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze matka nastupi do zamestnania a jej prijem sa vyrovna jeho, preto je
rozhodnutie sudu v tejto Casti pred€asné. V zavere namietal zaujatost konajuceho sudcu, pretoze matka
maloletych je v kamaratskou vztahu so sudkyriou JUDr. BlaZzenou Fedorkovou, ktora je kolegyriou sudcu
JUDr. Richarda Klimeka, PhD..

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca reagovala na jeho argumenty kontra argumentac¢ne a navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny.



4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Otec v podani doru¢enom konajucemu sudu 8.2.2019 poziadal o zastavenie konania z dévodu, Ze
toto povaZuje za bezpredmetné, nakolko starostlivost’ 0 mal. deti bude rieSena v rozvodovom konani.
6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 388 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ podla § 388 CSP, lebo nie su spinené podmienky na jeho
potvrdenie ani zruSenie.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom doru¢enym konajucemu sudu 19.7.2018 domahala
Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva.
Napadnutym rozhodnutim sud zveril mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a urgil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

11. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 14.2.2019 &.k. 12P/8/2019 - 99 bolo manzelstvo
rodi€ov pravoplatne rozvedené a mal. deti boli zverené na €as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.2.2019.

12. Podla ust. § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

13. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

14. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

15. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine* alebo ,,ZR") ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Rozhodovacia prax sudov pripusta, ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane neu&innym. K neudinnosti tohto
rozhodnutia dochadza na zaklade pravne vyznamnych skutoénosti, ako su napriklad rozvod manzelstva
alebo obnovenie spoluzitia rodiémi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodiCov
maloletého dietata je skutoCnost, s ktorou zakon spdja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a to bez ohladu na to, &i pripadne uz prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorSim rozhodnutim sudu alebo ich
dohodou. Eventuéalna skorsia Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (podfa § 36 ods.1
ZR) straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi€¢ov. Rozhodnutie sa v tomto
pripade stava neu¢innym od momentu, kedy nastala pravna skuto€nost’ spésobujica neudinnost tohto
rozhodnutia (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 306/2009 zo dha 14.
januéra 2010).

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky podanému pred rozvodom
manzelstva a napadnutym rozsudkom zveril maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch



rodi€ov a otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu. Skér, nez by tento rozsudok nadobudol pravoplatnost,
stal sa pravoplatnym rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodicov
maloletych. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo rozvedené manZelstvo rodiCov maloletych (a ktorym
sud zaroveri upravil pomery manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode) nastala neodstranitelna
prekazka konania, pre ktoru nie je mozné v konani o vychove a Uprave styku pokraCovat, a preto odvolaci
sud podfa § 388 CSP napadnuté rozhodnutie v tejto Easti zmenil tak, Ze konanie o vychove maloletych
a uprave styku otca s maloletymi detmi na €as do rozvodu zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP.

19. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze rodicia Zili aZz do rozvodu manzelstva v spolo¢nej domacnosti,
spolo¢ne sa starali o mal. deti a podielali sa na ich vyZive, nota bene v prejednavanej veci neboli spinené
podmienky ani pre rozhodnutie o vyZivhom v zmysle ust. § 65 Zakona o rodine tak, ako Ziadala matka v
podanom navrhu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie vo vyroku o vyZivnom podla
ust. § 388 CSP a navrh na ur€enie vyZivného zamietol.

20. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze o namietke zaujatosti vznesenej otcom v odvolani
nerozhodoval, pretoZze tato uz bola Krajskému sudu v KoSiciach ako nadriadenému sudu predloZena
4.12.2018 a vysporiadal sa s fiou v uzneseni z 10.12.2018 (&l. 77).

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



