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Uznesenie

Okresny sud Malacky v spore zalobcu E., narodeného X. jula XXXX, byvajuceho v L. proti Zalovanej
Polnohospodarskej spolo¢nosti Stupava, s. r. 0., ICO: 47 629 258, so sidlom v Stupave, Malacka 45/A,
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 5. jina 2019 sa zalobca doméaha vogi Zalovanej, aby sud urgil, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra ,M.“, parcelné Cislo XXXX/XX., o vymere 151 m2 , druh
pozemku - ostatné plochy, nachadzajuceho sa v okrese H., obci R., katastralnom uzemi R., zapisaného
na LV €. XXXX (dalej len ,pozemok®).

2. Spolu so zalobou Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (doplneny podanim
doru¢enym sudu 11. juna 2019), o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dfia 21.06.2019 &.k. 4C/7/2019-28
tak, Ze navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.07.2019.

3. Pred prejednanim veci v jej merite vzal podanim doru¢enym sudu dia 16.09.2019 Zalobca Zalobu aj
navrh na vydanie neodkladného opatrenia voci Zalovanému spat z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili
dria 16.09.2019 Dohodu o urovnani a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania.

4. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. So zretefom na pravne uc&inny dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spat,
priom Zalovany so spatvzatim suhlasil, sud v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami CSP konanie
zastavil.

8. Pre uplnost sud dodava, Ze na spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neprihliadal,
nakol'ko bolo podané az po pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni, a preto nemohlo vyvolat
ani Zziadne pravne ucinky.



9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.V pripade, ak Zalobca vezme v priebehu konania u€inne zalobny navrh spat, musi sa sud zaoberat’ pri
rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ktora zo stran zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené.
PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z hmotného ale procesného prava,
otazku, €iiSlo o dbvodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska
vztahu vysledku spravania sa Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Podstatné teda je to, &i sa Zalobca
domohol uplatneného naroku alebo nie, prifom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesdny alebo nie.

13. Podla ustélenej sudnej praxe (vid rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5Cdo
67/2010, 3 MCdo 46/2012) je sud povinny zaroven skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc€ne prihliadnut. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP je pritom mozna iba v pripade existencie
zakonom blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach
danej veci alebo v okolnostiach na strane sporovych stran. PouZitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o
nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.

14. V posudzovanej veci ma sud za to, Ze nie je namieste konstatovat’ zavinenie ktorejkolfvek zo stran
sporu na zastaveni konania, pretoZze medzi stranami do$lo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu, ked strany
uzatvorili Dohodu o urovnani. Zaroven obe strany neZiadali priznat ndhradu trov konania. V danom
pripade je potrebné reSpektovat vélu stran sporu, ked ani jedna z nich si neziada priznat vo i protistrane
nahradu trov konania. Mimosudna dohoda stran sporu, ako aj zrieknutie sa narokov na nahradu trov
konania predstavuju podla nazoru sudu dévod hodny osobitného zretefa pri rozhodovani o trovach
konania a preto sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. a) CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 357 pism. m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods.3 CSP).



