Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/140/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 161701559

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:161701559.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KasSajovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Miynské Nivy 44/a, Bratislava, zastupeného
advokatskou kancelariou Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, Bratislava,
proti Zalovanému: Y. L., A.. XX.X.XXXX, W. U. XX, P., o zaplatenie sumy 576,27 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 22. februara 2019 ¢.k. 27C
133/2017-49 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
566,27 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 30.7.2016 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 576,27
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10 Eur od 27.8.2016 do zaplatenia, 5%
ro¢ne zo sumy 566,27 Eur od 30.7.2016 do zaplatenia, tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym
ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat’ Zalovanému zemny plyn
a povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutd cenu. Zalobca vystavil
Zalovanému za dodany zemny plyn faktury, ktoré vSak zalovany neuhradil riadne a v&as, ani napriek
pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Narok na urok z omeskania od6vodnil Zalobca poukazom
na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k Zalobe napriek vyzve nevyjadril.

4. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 588, § 591, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1,
§ 544 ods. 1,2, § 118 ods. 1, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 47 ods. 8, § 3
pism. c) bod 12, § 82 ods. 1 pism. g), § 82 ods. 2, § 71 ods. 2, zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike,
ucinného od 1.9.2012, vo veci rozhodol postupom podla § 297, § 219 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.).

5. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o zdruZenej dodavke plynu zo dfa 18.12.2015,
odstupenim od zmluvy zo dnia 08.06.2016 s doru€enkou, podacim harkom, vyuctovacou faktiarou €.
XXXXXXXXXX so splatnostou 29.07.2016 na sumu 566,27 Eur, dokladom &. XXXXXXXXXX splatnym



dria 26.08.2016, upomienkou - dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky zo dfia 12.08.2016, pokusom
0 zmier zo dna 10.10.2016.

6. Zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dfia 18.12.2015 zistil, Ze
Zalobca ako dodavatel sa zaviazal dodavat plyn pre Zalovaného ako odberatela na odberné miesto POD
&islo X., U. XX, P.. Zalobca dokladom &. XXXXXXXXXX splatnym dria 26.08.2016 fakturoval Zalovanému
sumu 10 Eur ako nahradu vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky a fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX so splatnostou 29.07.2016 sumu 566,27 Eur za dodany zemny plyn.

7. Kon8tatoval, Ze plyn je hnutelnou vecou v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a zmluva
o dodavke plynu medzi Zalobcom a odberatelom plynu v domacnosti (teda nepodnikatelom) je svojou
pravnou povahou (rdmcovou) kupnou zmluvou v zmysle § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
(uznesenie NS SR sp. zn. 5 MCdo 20/2009). Z § 588 a 591 Ob&. zak. potom vyplyva, Zze odberatefl
zemného plynu je povinny za dodany zemny plyn zaplatit dohodnutu cenu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom plynu
a Zzalovanym ako odberatefom plynu bola dfia 18.12.2015 uzavreta zmluva o zdruZenej dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti. Za preukdzané a nespochybnené mal, Ze Zalobca mu v rozhodnom
obdobi dodaval plyn na dojednané odberné miesto. Uviedol, Ze podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z.z.
je zakladnou povinnost'ou odberatela plynu zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace
sluzby. Zalovany bol povinny uhradzat cenu za jednotlivé obdobia opakovanej dodavky plynu formou
preddavkovych platieb a Zalobca ako dodavatel bol povinny a opravneny vykonat’ vyucétovanie odberu
plynu formou vyuétovacej faktury a po zisteni skuto¢ného odberu plynu za prisludné fakturacné obdobie
vypoditat rozdiel medzi cenou stanovenou na zaklade skuto€ného odberu plynu a suctom prijatych
platieb z preddavkov za celé obdobie od zadiatku fakturaéného obdobia do dha odpodtu skutoéného
odberu plynu. Zalobca si v Zalobe uplatnil fakturované dodavky za obdobie od 22.12.2015 - 10.07.2016
sumou vo vySke 566,27 Eur (vyuctovacia faktira €. XXXXXXXXXX). KedZe Zalovany vysku uplatneného
naroku nespochybnil a nepreukazal, Ze by cenu za dodany plyn podfa faktury zaplatil, Zalobe v tejto Casti
vyhovel a zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 566,27 Eur. Zalobcovi priznal aj Groky z omeskania
z faktury €. XXXXXXXXXX odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti, a to v Zalobcom uplatnenej vyske
urokov z omeskania, nakolko boli uplatnené v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

9. Zalobcovi nepriznal sumu 10 Eur, ktord Zalovanému vyGétoval dokladom & XXXXXXXXXX
splatnym drfia 26.08.2016 ako nahradu vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky s
odbvodnenim, Ze v tejto Easti zalobca zaslanie upomienky Ziadnym spésobom nepreukazal. PredloZenie
faktury nepovazoval za dostatoény dékaz na to, aby mohol uplatfiovany narok v tejto asti priznat.
Navyse takéto naklady nemozno podfa sudu prvej inStancie ohodnotit pausélnou nahradou, kedZe tento
narok predstavuje samostatny hmotnopravny narok Zalobcu podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
definovany ako prisluSenstvo pohladavky, ktory z hfadiska jeho dévodnosti a vysky treba preukazat,
pricom sa velky déraz kladie aj na ucelnost tychto nakladov. Musi ist o nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov Zalobcu vzniknutych v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a nie o ich pausalnu nahradu. V
danom pripade v8ak Zalobca vébec nedpecifikoval, aké konkrétne naklady, mu v suvislosti s vystavenim
a zaslanim upomienky vznikli.

10. Mal za zrejmé, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny danou zmluvou je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Mal tak za to, Ze dohodnutie vySSie uvedeného poplatku, aj v pripade preukazania jeho
dovodnosti a skuto€nej vySky, by spdsobovalo zjavnu nerovnovahu v postaveni iastnikov v neprospech
spotrebitela, ¢o spotrebitelské zmluvy podfa ust. § 53 ods. 1, 5 Obclianskeho zakonnika nesmu
obsahovat. 18lo by o neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika,
resp. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika a tieto su podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika
neplatné. Vzhladom na uvedené Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 10 Eur spolu s prislusenstvom
zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Easti podal odvolanie Zalobca a Ziadal ho v tejto napadnutej
Casti zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie zrusit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal



nespravnost rozhodnutia spocivajucu v tom, Ze na zaklade vyzvy sudu zo dria 25.4.2018 podanim zo diia
13.7.2018 vzal Zalobny navrh v €asti, v ktorej sa domdahal zaplatenia sumy 10 Eur a Uroku z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 27.8.2018 do zaplatenia spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit
a domahal sa uz len zaplatenia sumy 566,27 Eur a 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 566,27 Eur od
30.7.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie mal preto konanie v €asti o zaplatenie sumy 10 Eur a uroku
z omes8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 10,00 Eur od 27.8.2018 do zaplatenia zastavit. Po €iastoénom
spatvzati jeho Zaloby zo dia 13.7.2018 tomuto spatvzatiu Zaloby bez odévodnenia nevyhovel.

12. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) prejednal vec v napadnutej zamietajucej
Casti bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti treba zrusit'.

14. Podla § 144 CSP Zalobca mbzZe vziat Zalobu spat.

15. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 ods. 1 CSP).

16. Ak je Zaloba vzatd spat scasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvysSku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto €asti (§ 145 ods. 2 CSP).

17. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca po podani Zaloby a jej doru€ovani Zalovanému
podanim zo dia 13.7.2018, doSlym na sud dfia 20.7.2018, vzal svoju Zalobu Ciastoéne v sume 10 Eur
a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10 Eur od 27.8.2016 do zaplatenia spat’ a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Preto odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie o tomto jeho
CiastoCnom spatvzati Zaloby nerozhodol, ale v tejto Casti jeho Zalobu zamietol, je dévodna.

19. Odvolaci sud z tohto dévodu rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajlucej Casti podla §
389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom d'alSom
konani sa tento vysporiada s vy$8ie uvedenym Ciastonym spéatvzatim Zalobcu a o tomto rozhodne. Sud
prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



