Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 5Csp/72/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4318204647

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318204647.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom vo Francuzskej republike, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz vo veci
tykajucej sa BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713,
so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 2, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s. r.
0., ICO: 47 234 547, Ventlrska 16, Bratislava, proti Zalovanému: P. 8., K.. XX XX.XXXX, O. L., Y. XXX/
XX, o zaplatenie sumy 138,24 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud konanie Ciastocfne zastavuje v Castiuroku z dliznej uverovej istiny vo vySke 23,56
% ro€ne zo sumy 126,81 Eur od 03.12.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,81 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 126,81 Eur od 02.02.2019 do zaplatenia vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia penaznej
sumy vo vyske 138,24 Eur s prisluSenstvom. Takuto Zalobu odévodnil tym, Ze od 30.06.2016 doSlo
k cezhraniénému zlu€eniu spolo€nosti Cetelem Slovensko, a. s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Francuzsko, Pariz, pricom spolo¢nost Cetelem Slovensko, a.
s. zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze jeho pravny predchodca
- spoloénost Cetelem Slovensko, a. s., uzavrel dfia 20.04.2015 so Zalovanym ako dlznikom zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 126,81 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v Gverovej zmluve. Zalovany sa zaviazal
vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami, a to formou 10-ich mesacnych splatok
vo vySke 14,09 Eur s tym, Ze celkovo mal zaplatit sumu 140,90 Eur, so splatnostou prvej splatky
15.05.2015. Podla ¢lanku 1.4 ¢asti 1 averovej zmluvy Zalovany suhlasil, aby pravny predchodca Zalobcu
poukazal penazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zmluvnych
podmienkach uverovej zmluvy a na zaklade tohto suhlasu pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver tak, Ze dia 07.05.2015 uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu.
Zalovany nasledne porusil svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne a vé&as, pri¢om pravnemu
predchodcovi Zalobcu neuhradil ani ¢ast z dlznej sumy, ¢o vyplyva aj z vypisu z Uverového uctu
Zalovaného. Zalovany tiez nereagoval na predzalobné vyzvy, a preto pravny predchodca Zalobcu v
zmysle ¢lanku 3.1 Casti 3 Uverovej zmluvy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, a to dfia 02.12.2015,
¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov si tak Zalobca uplatfioval



proti Zalovanému sumu 138,24 Eur, ktora pozostavala jednak z uverovej istiny vo vyske 126,81 Eur, z
diZnych urokov uveru vycislenych vo vysSke 11,43 Eur, urokov vo vyske 23,56 % ro€ne zo sumy 126,81
Eur od 03.12.2015 az do zaplatenia ako aj urokov z omeskania.

2. O podanej zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dna 29.11.2018, proti ktorému podal
Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze
podla jeho nazoru Zalobca nie je opravneny pozadovat finanéné prostriedky po zosplatneni averu,
ale len do zosplatnenia uUveru, pretoZze nasledne ma narok len na uroky z omeSkania. Zmluvné
dojednania, na ktoré Zalobca poukazuje, a to ¢lanok 3.2 v Casti 3 Uverovej zmluvy, su neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe tie uz boli mnohokrat ozna¢ené sudmi ako neprijatefna zmluvna
podmienka /napriklad v rozhodnuti Krajského sudu PreSov 3Co0/94/2017, alebo Krajského sudu Nitra
25C0/352/2017/. Zaroven zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzavrel so zalobcom je tiez v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze tam chyba udaj o pocte,
vySke, terminoch splatky istiny a urokov, z &oho vyplyva, Ze predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov
(napriklad rozsudok Krajského sudu KoSice 3C0/201/2017). Podla nazoru Zalovaného Zalobca sudom
uloZzené zakazy konstantne ignoruje a stale to na spotrebitelov skisa, a to aj pred sudmi s tym, Ze ak
by nepodal tento odpor, tak sud by Zalobcovi bez blizSieho skimania spravoplatnil platobny rozkaz a on
by bol poSkodeny minimalne o sumu 129,78 Eur, ktora predstavuje uroky, uroky z omeskania a uroky
do zosplatnenia. Navrhol, aby sud priznal Zalobcovi sumu 126,81 Eur bez prisluSenstva a Ziadal tiez
voci Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 129,78 Eur. Tiez Ziadal, aby sud nepriznal
Zalobcovi nadhradu trov konania.

3. Sud nasledne takyto odpor dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcu a v zmysle § 167 ods. 3 CSP ho
vyzval, aby sa k nemu vyjadril. Z&rover uznesenim zo dia 26.02.2019 zrusil platobny rozkaz, priom
takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 17.03.2019. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym
podanim zo dfa 07.03.2019 zobral svoju zalobu &iastoéne spét, a to v &asti urokov z dlznej Uverove;j
istiny vo vySke 23,56 % ro¢ne zo sumy 126,81 Eur od 03.12.2015 az do zaplatenia s tym, Ze v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Pokial ide o podany odpor, tak podla nazoru Zalobcu Zalovany
pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy Ziadne skuto€nosti nerozporoval a nevyslovil nesuhlas so
znenim uverovej zmluvy, pri¢om prehlasil, Ze si Uverovu zmluvu precital, porozumel jej a na znak suhlasu
averovd zmluvu podpisal. Zalovany bol pri uzatvarani uverovej zmluvy riadne oboznameny so vietkymi
podstatnymi nalezitostami zmluvy, nenamietal rozpor s dobrymi mravmi, ani nerovnovahu v pravach
a povinnostiach a suhlasil so zmluvou, na znak &oho ju podpisal. Podla nazoru Zalobcu tak Gverova
zmluva bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzatvorenia a neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, a zaroven obsahovala vSetky zakonom poZzadované naleZzitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a preto z tohto dévodu Zalobca trva na podanej
Zalobe v zneni po jej Ciasto€nom spatvzati zo diha 07.03.2019.

4. Sud takéto vyjadrenie dorucil zalovanému a v zmysle § 167 ods. 4 CSP ho vyzval, aby sa k nemu
vyjadril. Zalovany sa k takémuto vyjadreniu Zalobcu nevyjadril a preto sud nariadil pojednavanie na
termin 30.09.2019. Pojednavania sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory elektronickym podanim
zo diia 04.09.2019 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, na zaklade predloZenych dékazov v intenciach Zalobného navrhu.

5. Zalovany na pojednavani zo dfia 30.09.2019 okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru je Zaloba
CiastoCne dbévodna a zaroveni je CiastoCne neddvodna, a preto trvd na argumentoch, ktoré uviedol
v podanom odpore. Zaroven uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok, a to primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 129,78 Eur, tak tento Ziada zapocitat vo vztahu k pohladavke Zalobcu.
Poukazal tiez na skutoCnost, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmluva je v sulade
s pravnymi predpismi, tak zobral svoju Zalobu &iasto¢ne spat v rozsahu uplatneného uroku.

6. Sud po tom, ako precital a oboznamil sa s listinnymi dékazmi: navrh na vydanie platobného rozkazu ¢l.
1, zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 20.04.2015, predpis jednotlivych splatok &l. 22, potvrdenie zo
dria 11.10.2018 &l. 23, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, doru¢enka ¢&l. 25, preklad
€. 120/2016 ¢&l. 28-41, vypis z Obchodného registra SR ¢l. 42, odpor zalovaného zo dfia 17.02.2019
¢l. 83, uznesenie ¢l. 85, CiastoCné spatvzatie Zaloby zo dria 07.03.2019 &l. 92, jednotlivé splatky ¢&l. 94,
elektronické podanie Zalobcu zo dria 04.09.2019, zistil nasledovny skutkovy stav veci:



7. Pravny predchodca Zalobcu - Cetelem Slovensko, a. s. uzavrel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb, a to diia 20.04.2015. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 126,81 Eur na kupu tovaru,
ktorého cena bola 140,90 Eur s tym, Ze Zalovany zaplatil priamu platbu predajcovi vo vySke 14,09 Eur.
Vyska mesacnej splatky uveru bola dojednana v sume 14,09 Eur a Zalovany mal takyto uver splatit
formou 10-tich mesacnych splatok. Splatnost mesacénej splatky bola dohodnuta k 15.dfiu v mesiaci,
pricom splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana k 15.05.2015 a kone&na splatnost’ veru bola
dojednana k 15.02.2016. VySka urokovej sadzby bola uréena 23,56 % ro¢ne, RPMN 26,28 %, odplata
23,56 % a priemerna RPMN 21,35 %. Celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit Zalovany, bola dohodnuta
vo vy8ke 140,90 Eur s tym, Ze uver bol bez poistenia. V €asti 2 zmluvy bol dojednany tiez uverovy
ramec vo vySke 5.000,- Eur s tym, Ze aktualna vySka Gverového ramca bola 600,- Eur. V Easti 3 &lanku
3.1 zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ak by Zalovany nesplacal takyto poskytnuty Gver
riadne a v€as, tak mbze pravny predchodca zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, ktora uréi v
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Z listinného dokladu /€l. 22/ vyplyva zu¢tovanie iverového
vztahu s tym, Ze istina predstavovala sumu 126,81 Eur, uroky sumu 11,43 Eur a celkova dIZna Ciastka
k 01.12.2015 bola vyustovana vo vyske 138,24 Eur. Zalobca potvrdenim zo diia 11.10.2018 potvrdil,
Ze doslo k odfinancovaniu penaznych prostriedkov, ktoré boli registrované na uverovom pripade ¢&.
XXXXXXXXXXXXXX  tykajuce sa klienta - Zalovaného s tym, Ze datum financovania bol 07.05.2015
vo vyske 126,81 Eur. Do dneSného dha nebola tieZz na Uverovy Ucet pripisana Ziadna uhrada. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 09.12.2015 oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX, a to z dbévodu, Ze Zalovany nesplacal riadne a v€as uver, a napriek opakovanym
vyzvam na uhradu si svoje zmluvné povinnosti nesplnil. Z uvedeného dévodu tak ku driu 02.12.2015
sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu, pri€om pravny predchodca Zalobcu Ziadal zaplatit sumu
138,24 Eur, ktora pozostavala z uverovej istiny vo vySke 126,81 Eur a diznych urokov vo vyske 11,43
Eur. Toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru malo byt doru¢ované Zalovanému na
adresu |., Y. XXX/XX a poStova zésielka sa vratila ako neprevzatd v odbernej lehote, a to dria 04.01.2016.
Z prekladu €. 120/2016 z jazyka francuzskeho do slovenského jazyka vyplyva, Ze bol prelozeny vypis
z Obchodného registra Zalobcu s tym, Ze ten je pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu,
a to spolo¢nosti Cetelem Slovensko, a. s.. Z vypisu z Obchodného registra sud tiez zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Cetelem Slovensko, a. s. bol vymazany z Obchodného registra dia 30.06.2016.
Téato spolo€nost zanikla v dosledku zlu€enia a pravny nastupca je BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Francuzska republika, Pariz, Boulevard Haussmann 1. Z planu amortizacie z ¢l. 94, v ktorom su
uvedené jednotlivé splatky, a ktoré predlozil Zalobca je zrejmy pléan jednotlivych splatok, ktoré mal splacat
Zalovany.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 53 ods. 1, 6, 9 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.



%2523565'&ucin-k-dni='30. 9.2015"> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitefskych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zadkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Sud povazoval za nesporné vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, Ze pravny predchodca
Zalobcu - spolo¢nost Cetelem Slovensko, a. s. uzavrela so Zalovanym formularovd zmluvu, ktorej
obsah bol vopred pripraveny pravnym predchodcom Zzalobcu, ktory konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti /ide o skutoCnost vSeobecne znamu sudu z jeho €innosti/, pretoZe poskytoval
spotrebitelské Gvery aj fyzickym osobam. V konani tiez nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany
vstupoval do takéhoto zmluvného vztahu, resp. Zze by mu finanéné prostriedky boli poskytované za
ucelom vykonu jeho podnikatel'skej €innosti alebo na vykon jeho povolania. S prihliadnutim na zmluvné
podmienky tak sud dospel k nazoru, Zze bola plathym sp6sobom uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, pricom Zalovany ma postavenie spotrebitela
a Zalobca ma postavenie veritela v zmysle § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Sud nasledne preskumal €i uverovd zmluva obsahuje v8etky zakonné naleZitosti uvedené
v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, pricom zistil, Ze podfa jeho prepoctov, ktoré boli
vykonané prostrednictvom elektronickej kalkulatky na stranke www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk> je roéna urokova miera 13,48 % ro¢ne a RPMN 26,27 % a to pri p6ziCke
vo vySke 126,81 Eur s dobou splacania 10 mesiacov a so sumou, ktora mala byt splatena Zalovanym vo
vyske 140,90 Eur, Ako v3ak vyplyva z uverovej zmluvy, tak RPMN v nej bola uréena vo vyske 26,28 % a
vySka urokovej sadzby bola uréena vo vyske 23,56 % rocne. Takéto udaje uvedené v uverovej zmluve
su tak vzhfadom na prepodet vykonany sudom nespravne a z uvedenych dévodov tak bola v Uverovej
zmluve v nespravnej vySke a v neprospech spotrebitela uréena RPMN a zaroven bola v nespravnej
vyske urCena aj vySka urokovej sadzby. Sud preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/, d/
zakona €. 129/2010 Z. z. dospel k zaveru, Ze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy a Zalobcovi tak vznikol
narok len na zaplatenie sumy 126,81 Eur, pretoZe v takejto vySke poskytol jeho pravny predchodca
Zalovanému finanéné prostriedky z titulu Uveru. Sud zaroven povazoval za nespornu skuto¢nost, Ze
Zalovany nevykonal Ziadne uhrady. Okrem toho podla ndzoru sudu vy3ka odplaty, ktora bola dojednana
v rozsahu 23,56 % tak ako to bolo uvedené v zmluve je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zékonnika
v spojeni s vykonavacim predpisom, a to nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktory ur€uje najvysSiu
pripustnu vysSku odplaty pri Uveroch a to s poukazom na § 1a takéhoto nariadenia podfa ktorého
nesmie pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pbdzi¢ke ro¢ne. Na ucely tohto
nariadenia sa obdobnym uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety s tym,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov pri ostatnych spotrebitelskych uveroch v prvom Stvrtroku do
31.03.2015 bola 16,91 % RPMN a odplata, ktora bola dojednana v zmluve bola 23,56 %. Tato odplata
bola vyCislena v rozsahu 23,56 % a teda v rovnakej vySke ako urokova sadzba, pri¢om podla nazoru
sudu bola vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti uvedena v nespravnej vySke a teda nemozno
povazovat takyto chybny udaj o vySke odplaty za suladny s § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika,
pretoZe Zalovany bol uvedeny do omylu ohfadom tejto odplaty a to pravnym predchodcom Zalobcu.
Takyto chybny udaj je tak v rozpore s pravnymi predpismi a z tohto dévodu je tak Uver bezuroény a
bezpoplatkovy. Sud zarover zamietol Zalobu v &asti, v ktorej presahuje sumu 126,81 Eur, pretoze tento
narok je neopodstatneny z dévodu, Ze Uver bol bezuroény a bezpoplatkovy a Zalobcovi tak nevznikol
narok na zaplatenie Ziadnych urokov, resp. poplatkov.

18. Pokial ide vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ktoré bolo urobené ku dfiu 02.12.2015 a to listom
zo dna 09.12.2015 tak podfa nazoru sudu ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika, pretoZe bolo urobené v rozpore s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
to z dévodu, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany sa v €lanku 3.1 zmluvy dohodli na pred€asnom
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, avSak toto dojednanie bolo v rozpore s vy$Sie uvedenym pravnym
predpisom. Zaroveri nebol v sidnom konani predloZeny Ziadny listinny dékaz, ktorym by vyzyval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu jednotlivych diZznych splatok, na ktoré sa odvolaval vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeSkania ale az odo
dfia nasledujuceho po doru€eni zaloby zalovanému /t& mu bola doru¢ena dria 01.02.2019/, pretoze
Zalovany sa dostal podla nazoru sudu do omeskania az diiom nasledujicim po doru€eni takejto Zzaloby,
ktori mozno povazovat za vyzvu na Ghradu diZnej sumy. Uroky z omes$kania boli priznané v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., s tym, Ze vySka



urokovej sadzby bola uréena k prvému diiu omeskania v sulade spravnymi predpismi. Pokial ide o Uroky
z omeSkania za obdobie od 03.12.2015 do zaplatenia v rozsahu presahujucom urokovu sadzbu 5% tak
v tejto Casti sud Zalobu zamietol z vySSie uvedenych dévodov.

19. Pokial ide o narok, ktory si uplatfoval zalovany z titulu zapocitania svojej pohladavky vo vyske 129,78
Eur pozostavajucej z primeraného finanéného zadostucinenia z titulu ochrany spotrebitela, tak ten je
upraveny v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Takéto zdkonné ustanovenie
priznava spotrebitelovi pravo Ziadat' primerané finanéné zadostudinenie v pripade, ak na sude uspeSne
uplatni porudenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda, pric¢om cieflom
takéhoto zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho
priame vyc€islenie a preto sidu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, ale stadi ak ta ujma
tu je. Je pri tom bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitelovi redlne vznikla, pretoZe postaluje iba
moznost vzniku takejto ujmy. Sud predovSetkym poukazuje na skuto€nost, Ze pokial ide o zapocitanie
tejto pohladavky zo strany Zalovaného, tak podla ndzoru sudu Zalovanému vzniklo takéto pravo na
primerané finanéné zadostucinenie, pretoze ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu tak boli
porusené jeho prava, pretoze Zalobca si uplathoval vo€i Zalovanému aj naroky, ktoré boli v rozpore
s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov, pri€om Zalovany sa domohol ochrany svojho prava /
Zaloba bola CiastoCne vzata spat, resp. vo zvySnej €asti bola sudom zamietnuta/. Pokial ide o vySku
uplatneného naroku, tak ten si uplatnil Zalovany v rozsahu 129,78 Eur s tym, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze i8lo o nizSiu sumu ako si uplatfioval povodne Zalobca v sudnom konani /tento narok bol uplatneny v
Case, ked predmetom konania bola eSte suma v celkovej vyske 138,24 Eur/ ako aj s prihliadnutim na
vyjadrenie Zalovaného, ktory Ziadal zapoditat' takuto pohlfadavku voci pohladavke Zalobcu dospel sud
k nazoru, Ze ide o obranu Zalovaného v zmysle § 147 ods. 2 CSP a nie o vzajomnu zalobu tak ako
to ustanovuju prisludné ustanovenia Civilného sporového poriadku. Sud vSak nemohol priznat' u€inky
zapocitania takejto pohladavke Zalovaného, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu tak zalovany napriek tomu,
Ze zalobca si uplatiioval voCi nemu aj naroky, ktoré boli podfa sudu nedévodné tak nezaplatil ani ¢ast
z poskytnutého Uveru a takéto konanie Zalovaného, kedy ziskal finanéné prostriedky na kupu tovaru
bez toho, aby aspori symbolicky uhradil €ast' Uveru, mozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Z tohto dévodu tak sud nemohol povaZovat takéto zapocCitanie pohladavky Zalovaného za
platné, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a z tohto dévodu
nepriznal takémuto zapocitaniu Ziadne uginky.

20. Sud zaroven zastavil Ciasto€ne konanie v Casti Uroku vo vySke 23,56% ro¢ne z diZznej sumy a to s
poukazom na § 145 ods. 2 CSP, pretoZe Zalobca je opravneny disponovat s predmetom konania a ten
zobral do zaciatku pojednavania svoju Zalobu CiastoCne spat.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca a Zalovany mali v
konani ¢iasto€ny Uspech, nakolko Zaloba bola Ciasto&ne zamietnuta ¢o do sumy 11,43 Eur, resp. pravny
zastupca Zalobcu zobral Zalobu spat v €asti tykajucej sa uroku za obdobie od 03.12.2015 do 08.03.2019
(den, kedy bolo doru€ené spatvzatie Zaloby), pricom tento urok z diznej sumy bol vy€isleny sidom v
rozsahu 97,56 Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany mal uspech v rozsahu 108,99 Eur, zatial ¢o
Zalobca bol uspesdny v rozsahu 126,81 Eur, a teda uspech v konani Zalobcu ako aj Zalovaného bol len
Ciasto¢ny /takmer rovnaky/ a preto sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nadhradu trov konania. Sud pri
rozhodovani o trovach konania prihliadol aj na pravny nazor Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/95/2010
zo dha 27.01.2011 podra ktorého ,, Niet Ziadny dovod nezohladnit' na u¢ely pomeru Uspechu a netspechu
aj uroky z omeSkania, ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju rozsah uplatnenej istiny.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



