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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného N. I., nar. XX.X.XXXX v R. R, trvale bytom R. R., T. XX/
XX, t.€. R.R., G. V. XX, o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody na ulozenie ochranného
dohladu, na neverejnom zasadnuti dfia 30. septembra 2019 prejednal staznost odsudeného podanu
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 14. januara 2019, sp. zn. 6Nt/261/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsideného N.I. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 14. januara 2019, sp. zn. 6Nt/261/2018 podla § 76 ods. 3 Tr.
zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona a postupom podla § 460 Tr. poriadku uloZil odsudenému
N. I. ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na to, Ze po
vykonani verejného zasadnutia a po oboznadmeni spisového materialu, predov8etkym navrhu riaditela
ustavu na ulozenie ochranného dohladu a z neho vyplyvajuceho hodnotenia odsudeného a skrateného
vypisu klienta, dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Odsudeny nebol schopny viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, bolo mu udelenych celkom 30 disciplinarnych trestov,
zaroven mu bol pre jeho spravanie a negativny pristup zmeneny spésob vykonu trestu jeho preradenim
z ustavu so strednym stupfiom straZzenia do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5Nt/61/2017 zo dha 23.8.2017. Odsudeny nebol schopny
zmenit' svoje spravanie ani po ulozeni viacerych disciplinarnych trestov, &i po rozhodnuti o zmene
spbsobu vykonu trestu. Resocializana progndza odsudeného je hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socialneho zlyhania z dévodu absencie pracovnych navykov, skusenosti s uzivanim
navykovych latok, opakovanej trestnej €innosti a nepriaznivej finan¢nej situacie. V ramci individualneho
pristupu k odsudenému bolo konstatované, Ze ten svojim spravanim a negativnym postojom k vykonu
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, negativne pésobil aj na ostatnych odsudenych,
ciele stanovené v programe zaobchadzania odsudeny tieZ neplnil. S poukazom na uvedené skuto€nosti
bolo podla riaditela Ustavu potrebné konStatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odévodriovalo zaver,
Ze po prepusteni povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odstdeny N. I. staznost. V jej pisomnom oddvodneni
poukazal na to, Ze s napadnutym uznesenim ako aj s navrhom riaditela UVTOS llava nesuhlasi a preto
sa domahal, aby krajsky sud po preSetreni vSetkych argumentov vo veci sam rozhodol.

Krajsky sud, nezistiac dévody na zamietnutie staznosti odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por., na podklade podanej staznosti, ktorda mu spolu so spisom bola predlozena dfia 20. juna 2019,
preskumal na neverejnom zasadnuti diia 30. septembra 2019 podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost



vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

N. I. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/72/2015 zo diia 24.11.2015,
pre zlo€in lupezZe podla § 188 ods.1 Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a precin vytrznictva
podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého nastupil diia 24.11.2015.

Odsudenému bol uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 5Nt/61/2017 zo dfia 23.08.2017
zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu s
maximalnym stuprfiom strazenia. Odsudeny trest po zapocitani doby vazby vykonal dia 29.01.2019.

Okresny sud v posudzovanej veci vykonal zakonu zodpovedajucim spésobom vSetky potrebné dékazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a preto postupoval spravne, ked podla
§ 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona a postupom podfla § 460 Tr. poriadku uloZil
odsudenému N. I. ochranny dohfad v trvani 2 roky. Z ustanovenia § 76 ods. 3 Tr. zdkona vyplyva, Ze sud
mdbze na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu ulozit odsidenému pred skonéenim
vykonu trestu odiatia slobody ochranny dohlad aj bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak
vzhladom na spravanie pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nemozno od neho o¢akavat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Podfa  § 78 ods. 1 Tr. zdkona ochranny dohfad
sa uklada na jeden rok az tri roky.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze pri rozhodnuti o uloZeni ochranného dohladu odsudenému
vychadzal okresny sud z navrhu riaditela ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze  spravanie a vystupovanie
odsudeného nebolo na poZadovanej urovni, ked po€as vykonu trestu v strednom stupni straZenia
bolo spravanie a vystupovanie odsudeného problémové. U odsudeného sa vyskytovali problémy s
dodrziavanim zasad sluSného spravania a vystupovania, na zaklade ¢oho bol uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Nt/61/2017 zo dfa 23.08.2017 preradeny do Ustavu s maximalnym
stupfiom stréaZenia. PoCas obdobia vykonu trestu v maximalnom stupni straZenia sa spravanie a
vystupovanie odsudeného postupne zhorSovalo a bolo problémové, ked v zaobchadzani bola potrebna
neustala kontrola a usmerfiovanie. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je nekriticky. Odsudeny mé
doposial uloZzenych celkom 30 disciplinarnych trestov, pri¢om disciplinarna odmena mu udelena nebola.
Vo vykone trestu bol pracovne zaradeny, avSak hodnoteny bol ako pracovnik s priemernymi vysledkami,
pricom ustav konstatoval, Ze nema dostatoCne rozvinuté pracovné navyky, chyba mu vytrvalost a
sustavnost. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval pravidelne so svojou blizkou rodinou. Ustav
dalej uviedol, Ze odsudeny svojim spravanim a negativnym postojom k vykonu trestu odnatia slobody
negativne pdsobil na ostatnych odsudenych. Ciele stanovené v programe zaobchadzania neplnil.
Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodu absencie pracovnych navykov, skusenosti s uzZivanim navykovych latok,
opakovaného pachania trestnej Cinnosti a nepriaznivej finanénej situdcie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti riaditel Ustavu konStatoval, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odiatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odbvodriovalo zaver, Ze po
prepusteni povedie riadny Zivot a preto navrhol odsudenému uloZit ochranny dohlad.

Okresny sud preto rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom, ked podla § 76 ods.3 Tr.zak., § 78
ods.1 Tr.zak. ulozil odsudenému N. |. ochranny dohlad v trvani 2 roky. Krajsky sud sa so zaverom
okresného sudu v celom rozsahu stotoznil, na podklade vy3sSie uvedenych dévodov nepovazoval
namietky odsudeného uvedené v jeho staznosti za opodstatnené, neakceptoval ich a vzhladom na
uvedené dévody preto staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



