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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova &. 11, 1CO: 36 854 140, zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s. r. 0., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské Nivy &. 10, ICO: 47 239 921, za ktor( konaju JUDr.
Milan Malata, JUDr. Rébert Pruzinsky, JUDr. Vincent Hegedus a Mgr. Jana AluSikova, proti Zalovanému:
P.. S. M., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom W., O. A. &. XXXX/XX A, o zaplatenie X.XXX, XX € s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 14. juna
2019, €.k. 21 Csp 11/2018-169, vo vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 14. juna 2019, ¢.k. 21 Csp 11/2018-169,
vo vyroku lll. o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 18,62 %.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dia 14.6.2019, ¢.k. 21 Csp 11/2018-169, vo vyroku . ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu X. XXX, XX € spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy X.XXX,XX € od 1.10.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
v zostavajucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il. rozsudku). Vo vyroku Ill. rozhodol o trovach konania tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej
inStancie pravne ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a vecne pomerne rovhakym uspechom
Zalobcu a zalovaného v spore.

2. Proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca
dbévodiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolatel nesuhlasil s odévodnenim sudu prve;j
indtancie, Ze strany sporu mali vyvazZeny uspech v konani a vytykal sudu prvej inStancie, Ze nie je zrejmé,
na zaklade akej logicko-pravnej ivahy dospel k takémuto zaveru. Podla Zalobcu bol v konani prevazne
uspednym ucéastnikom konania, ktora skutoénost vyplyva priamo zo sudneho spisu a je v zmysle §
186 C.s.p. skuto&nostou, ktora nepodlieha daliemu dokazovaniu. Zalobca poukézal na to, ze pomer
uspechu treba urcit vzdy, ak méa byt nahrada trov rozdelena. Uviedol, Ze konajuci sud opomenul uvedeny
zakladny princip postupu pri ur€ovani vysky nahrady trov konania. Poukazal aj na to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je v Casti odévodnenia rozhodnutia o nahrade trov konania nepreskimatelny.
Zalobca dévodil, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku sa domahal zaplatenia sumy X.XXX,XX €, z &oho
X XXX, XX € bola uplatnena istina, XXX,XX € predstavoval urok z omeskania a X.XXX,XX € predstavoval
zmluvny arok po zosplatneni. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie X.XXX,XX € a neuspe$ny v
&asti 0 zaplatenie X.XXX,XX €. Zalobca bol preto Uspesny v &asti 59,32 % a zalovany bol Gspesny v



gasti 40,68 %. Cisty uspech Zalobcu tak predstavoval 18,64 %. Podla Zzalobcu mal byt preto Zalovany
zaviazany k nahrade trov konania v rozsahu 18,64 %. Zaroven dal do pozornosti, Ze v obdobnych
pripadoch bol uznany za prevazne uspesného uc€astnika sporu, poukazujuc tak na zakladny obsah
principu materialnej rovnosti a principu pravneho $tatu, ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, 1. US 356/06), je legitimny oakavanim Zalobcu,
Ze obdobne bude jeho narok posudeny aj v predmetnom konani. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania v rozsahu 18,64 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu podla
§ 388 C.s.p. zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov prvoinstacného konania v
rozsahu 18,62 %.

5. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach predmetného konania vychadzal z ustanovenia § 262
ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci ako aj z ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania vecne odévodnil len tym, Ze Zalobca a Zalovany mali pomerne rovnaky uUspech, blizSie svoje
rozhodnutie nevysvetlil. Je preto potrebné prisvedCit odvolatefovi, Ze nie je zrejmé, akymi uvahami sa
sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania riadil, a preto je jeho rozhodnutie v
tejto Casti nepreskumatelné. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
a zalovany mali v konani pomerne rovnaky uspech. Vychadzajuc zo zaloby a vyjadrenia Zalobcu na
€.l. 67 a 68 spisu, Zalobca sa ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie domahal zaplatenia istiny vo
vyske X XXX, XX €, uroku z omeskania vo vySke XXX, XX €, vyCisleného ku dfiu 30.9.2016, uroku z
uveru vo vySke X.XXX,XX € za obdobie od 16.9.2014 do 30.9.2016, uroku z omeskania vo vyske X, XX
% ro¢ne zo sumy X. XXX, XX € (X.XXX,XX € + X.XXX,XX €) za obdobie od 1.10.2016 do 14.6.2019,
teda XXX, XX € a uroku z averu vo vyske XX, XX % ro¢ne zo sumy X.XXX,XX € od 1.10.2016 do
14.6.2016, teda X XXX, XX €, celkom sa teda domahal zaplatenia sumy X. XXX, XX €. Sud prvej indtancie
Zalobcovi priznal sumu X. XXX, XX € a urok z omeskania vo vy8ke 8,05 % ro¢ne zo sumy X.XXX,XX €
od 1.10.2016 do zaplatenia, teda ku dfiu vyhlasenia rozsudku 14.6.2019 vo vyske XXX, XX €; celkom
sumu X.XXX,XX €. Zalobca tak bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy X.XXX,XX €, &o predstavuje
uspech vo vySke 59,31 % a neuspeSny v Casti o zaplatenie X XXX, XX €, €o predstavuje uspech
Zalovaného vo vyske 40,69 %. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 18,62 %. Pokial ide o zistovanie
pomeru uspechu a neuspechu stran sporu a v tej suvislosti vypocet prislusenstva ku diu vyhlasenia
rozsudku, teda ku dfiu 14.6.2019, pevnou sumou, odvolaci sud sa stotoZfiuje so spésobom vypoctu
Zalobcu (az na nepatrny rozdiel spésobeny zrejme zaokruhlovanim &isiel), kedZe, pokial ide o vySku
prisludenstva, je potrebné vychadzat zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia [(§ 217 ods. 1 C.s.p.),
napr. rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. aprila 2004, sp.zn. 1 M Cdo 1/2004
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢&. 34/2005]. Zaroveh odvolaci sud uvadza,
Ze z hladiska posudzovania Uspechu v spore a v tej suvislosti aj rozhodovania o nahrade trov konania,
je potrebné povazovat, v pripade uplatiiovania pefiaznych pohladavok, za zaklad sporu nielen istinu,
ale aj vygislené prislugenstvo uplatnenej pohladavky (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 9. februara 2010, sp.zn. lll. US 63/2010).

6. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti bolo namieste zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutom rozsahu a priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,62 %.

7. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

8. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. V sulade s vySSie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Zze plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



