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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/IXX, XXX XX F. G., ob&an SR, pr. zast.: Mgr. Michal Dlugolinsky, advokat, Levo¢ska 335/1, 064 01
Stara Luboviia, ICO: 55 425 071 proti Zzalovanym: 1. H. C., C. E. (m Franti$ek) — na neznamom mieste,
2. E. I, C. E. (m Andrej) — na neznamom mieste, 3. J. E. - na neznamom mieste, 4.Vojtech Mitnik — na
neznamom mieste, 5. Rozdlia Mitnikova — na neznamom mieste, 6. H. E. — na neznamom mieste, 7.
Jakub Mitnik — na neznamom mieste, 8. H. C., C. E. (m FrantiSek) — na neznamom mieste, 9. E. ., C. E.
(m Andrej) - na neznamom mieste, 10. K. E. - na neznamom mieste, 11. C. E. - na neznamom mieste, 12.
H. E. - na neznamom mieste, 13. J. E. - na neznamom mieste, 14. L. E. - na nezndmom mieste, 15.M.
E. - na neznamom mieste, 16. L. A., C. E. - na neznamom mieste, 17. J. M. - na neznamom mieste,
18. G. M. - na neznamom mieste, 19. E. M. - na neznamom mieste, 20. M. E. - na neznamom mieste,
21. L. N,, C. E. - na neznamom mieste, 22. J. M. - na neznamom mieste, 23. G. M. - na neznamom
mieste, 24. E. M. - na neznamom mieste, Zalovani v 1. az 24. rade zastupeni — Slovensky pozemkovy
fond, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne - A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/IXX, XXX XX F. G. a zalovanych 1. H. C., C. E. (m FrantiSek) — na neznamom mieste, 2. E. |, C. E.
(m Andrej) — na neznamom mieste, 3. J. E. - na neznamom mieste, 4.Vojtech Mitnik — na neznamom
mieste, 5. C. E. - na neznamom mieste, 6. H. E. — na neznamom mieste, 7. J. E. - na neznamom mieste,
8. H. C., C. E. (m FrantiSek) — na neznamom mieste, 9. E. I., C. E. (m Andrej) - na neznamom mieste,
10. K. E. - na neznamom mieste, 11. C. E. - na neznamom mieste, 12. H. E. - na neznamom mieste, 13.
J. E. - na neznamom mieste, 14. L. E. - na neznamom mieste, 15. M. E. - na neznamom mieste, 16. L.
A., C. E. - naneznamom mieste, 17. J. M. - na neznamom mieste, 18. G. M. - na neznamom mieste, 19.
E. M. - na neznamom mieste, 20. M. E. - na neznamom mieste, 21. L. N., C. E. - na neznamom mieste,
22.J. M. - na neznamom mieste, 23. G. M. - na neznamom mieste, 24. E. M. - na neznamom
mieste, vSetci zalovani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 811
04 Bratislava, k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX vedenej pre k.U. D., obec D., okres F. G., ato k
parcele KN registra "E" €. 1468/3 o vymere 112 m2, druh pozemku orna pbda.

II.Sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne - A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXIXX, XXX XX F. G. nehnutelnost v k.u. D., obec D., okres F. G. zapisanu na LV €. XXXX, a to
parcelu KN registra "E" €. 1468/3 o vymere 112 m2 druh pozemku orna pdda.

l1l. Zalobkyria - A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F.G. je povinnéa zaplatit:
zalovanému v 1. rade - H. C., C. E. (m Franti$ek) - na neznamom mieste sumu vo vyske 45,- eur,
Zalovanému v 2. rade - E. |., C. E. (m Andrej) - na neznamom mieste sumu vo vySke 45,- eur,
zalovanému v 3. rade - J. E. - na neznamom mieste sumu vo vySke 45,- eur,

zalovanému v 4. rade - K. E. - na neznamom mieste sumu vo vySke 6,45 eur, zalovanému v 5. rade - C.
E. - na neznamom mieste sumu vo vyske 6,45 eur, zalovanému v 6. rade - H. E. - na neznamom mieste



sumu vo vySke 6,45 eur, Zalovanému v 7. rade - Jakub Mitnik - na neznamom mieste sumu vo vy3ke 6,45
eur, zalovanému v 8. rade - H. C., C. E. (m FrantiSek) - na neznamom mieste sumu vo vyske 40,05 eur,
Zalovanému v 9. rade - E. |., C. E. (m Andrej) - na neznamom mieste sumu vo vySke 40,05 eur,
Zalovanému v 10. rade - K. E. - na neznamom mieste sumu vo vySke 5,70 eur, Zalovanému v 11. rade - C.
E. - na neznamom mieste sumu vo vy8ke 5,70 eur, Zalovanému v 12. rade - H. E. - na neznamom mieste
sumu vo vyske 5,70 eur, Zalovanému v 13. rade - J. E. - na nezndmom mieste sumu vo vyske 5,70 eur,
Zalovanému v 14. rade - L. E. - na neznamom mieste sumu vo vyske 12,15 eur, Zalovanému v 15. rade
- M. E. - na neznamom mieste sumu vo vyske 12,15 eur, Zalovanému v 16. rade - L. A,, C. E. - na
neznamom mieste sumu vo vyske 12,15 eur,

Zalovanému v 17. rade - J. M. - na neznamom mieste sumu vo vySke 0,45 eur, Zalovanému v 18. rade
- G. M. - na neznamom mieste sumu vo vySke 0,45 eur, Zalovanému v 19. rade - E. M. - na nezndmom
mieste sumu vo vyske 0,45 eur, Zalovanému v 20. rade - M. E. - na neznamom mieste sumu vo vySke
1,95 eur, Zalovanému v 21. rade - L. N., C. E. - na neznamom mieste sumu vo vyske 1,95 eur,
Zalovanému v 22. rade - J. M. - na neznamom mieste sumu vo vyske 3,03 eur, Zalovanému 23. rade -
G. M. - na neznamom mieste sumu vo vySke 3,03 eur, Zalovanému v 24. rade - E. M. - na nezndmom
mieste sumu vo vyske 3,03 eur,

titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sad nepriznava zalobkyni vo€i Zalovanym narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doruéenou emailom, nasledne dopinenou elektronickym podanim
a spresnenou na vyzvu sudu domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele
KN E €. 1468/3 o vymere 112 m2, druh pozemku orna pdda zapisanej na LV ¢. XXXX vedenym pre k.U.
D. (dalej aj ,sporny pozemok* alebo ,sporna parcela®), a to prikazanim spornej parcely do jej vyluéného
vlastnictva za nahradu pre jednotlivych spoluvlastnikov podla vysky ich podielu vo vySke 15,00 eur za
1 m2.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi sporného pozemku v podieloch, ktoré
uviedol. Uznesenim obecného zastupitelstva obce Forbasy €. 4/2007 bola lokalita Za kostolom, v ktore;j
sa nachadza sporny pozemok, zahrnuta do zastavovacej Studie. Sporny pozemok spolu s parcelami
KN E €. 1469/1, 1467/4, 1466/1, 1462/2, 1463/1, 1461/3 a 1460/1 tvoria v zmysle zastavovacej
$tudie pozemky &. 43 a 48. Zalobkyfa za U&elom vystavby rodinného domu zadala vysporiadavat
tieto pozemky. Spornu parcelu vlastni v podiele 45875/56448, pri ostatnych parcelach KN E €. 1469/1,
1467/4, 1466/1, 1462/2, 1463/1, 1461/3 a 1460/1 je majoritnym vlastnikom, pricom aj tieto parcely
su predmetom vyporiadania zo strany Zalobkyne. Dalej poukazala na vy$ku svojho podielu, ktory je
vacésinovy, pritom ostatni podielovi spoluvlastnici st neznami. Zalobkyfa re$pektuje postupnost pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ale podfa jej nazoru realne rozdelenie spornej
parcely vzhladom na jej charakter, polohu a uzky tvar pozemkov, ako i vefkost spoluvlastnickych
podielov zZalovanych, nie je realne mozné. NajefektivnejSim spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva
spornych parciel je preto prikdzanie Zalobkyni za primeranu nahradu, ktoru navrhla vo vy8ke 15,00 eur
za 1m2, a to s poukazom na zamennu zmluvu V-431/2023, ako aj na rozsudky tunajSieho sudu sp. zn.
6C/30/2018, 6C/27/2018, 2C/44/2018, 2C/29/2018, 6C/50/2020, 6C/4/2020, 5C/81/2021, 5C/67/2021,
6C/58/2022 a 4C/19/2022. Vzhladom na uvedené ziadala Zalobe vyhoviet.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna k zalobe pripaijila list vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. 1229 v k.0.
D., 2 kupne zmluvy (jednu s dodatkom ¢&. 1), darovaciu zmluvu, zamennu zmluvu, 2 navrhy na vklad
do katastra nehnutelnosti, ortofoto mapu na spornu a okolité parcely a zakreslenie spornej a okolitych
parciel v zastavovacej Studii. Zaroven navrhol pripojit v Zalobe uvedené rozsudky tunajSieho sudu.

4. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobkyne spresnil podanu Zalobu tykajucu sa pisarskych chyb
a zrejmych nespravnosti a doloZil dékazy, ktoré nepripojil k Zalobe, a to vyjadrenie obce Forbasy
k funkénému vyuzitiu spornej parcely a k tomu, €o je obci zname o neznamych vlastnikoch a lepSie
Citatelny zastavovaci vykres — navrh. Zaroven navrhol z konania vedeného na tunajSom sude pod



sp. zn. 6C/58/2022 pripojit zmluvnu dokumentaciu z Okresného Uradu Stara Lubovnia, katastralneho
odboru, a to kdpie kiipnych zmluv V 2448/2022 a V 1448/2022, ako aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
5C/51/2022. Tieto zmluvy a rozsudok boli do spisu zabezpecené.

5. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) ako zastupca Zalovanych (spoluvlastnikov na neznamom
mieste) podla § 34 ods. 18 zdkona €. 330/1991 Z.z. v spojeni so zakonom €. 229/1991 Z.z.
a zakonom €. 180/1995 Z.z. sa k zalobe nevyjadril.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezudastnila Zalobkyra, ktorého neucast ospravedinil
jeho pravny zastupca s tym, Zze Zalobkyna suhlasi s prejednanim veci aj v jej nepritomnosti a telefonicky
pred pojednavanim sa ospravedInil aj zastupca SPF zo zdravotnych dévodov, pri€¢om suhlasil s konanim
aj v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal vec aj v nepritomnosti Zalobkyne a zastupcu SPF.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne trval na podanej Zalobe. Dalej uviedol, ze
medzi stranami sporu nie je sporny spOdsob vysporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanim
za nahradu. Poukazal tiez na to, Ze z rozhodovacej Cinnosti sudu, ako aj pripojenych listinnych
dbkazov pripojenych z inych konani tunajSieho sudu, kde boli prejednavané vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom v rovnakej lokalite, je cena za vyrovnavacie podiely rovnaka,
ustalena a nie je sporna.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi zalobkyriou a zabezpe€enymi sudom, ako su uvedené v bodoch 3 a 4 tohto odévodnenia
a zistil tento skutkovy stav:

9. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parcely KN E &. 1468/3 o vymere 112 m2, druh pozemku
orna pdda, zapisanej na LV & XXXX vedenom pre k.U. D.. Zalobkyfa je spoluvlastni¢kou podielu
45875/56448, Zalovani v 1. az 3. rade vlastnia kazdy z nich podiel 1512/56448, Zalovani v 4. az 7.
rade vlastnia kazdy z nich podiel 216/56448, Zalovani v 8. a 9. rade vlastnia kazdy z nich podiel
1344/56448, Zalovani v 10. aZz 13. rade vlastnia kaZdy z nich podiel 192/56448, Zalovani v 14. az 16.
rade vlastnia kazdy z nich podiel 408/56448, Zzalovani v 17. az 19. rade vlastnia kazdy z nich podiel
17/56448, Zalovani v 20. a 21. rade vlastnia kazdy z nich podiel 68/56448 a Zalovani v 22. az 24. rade
vlastnia kazdy z nich podiel 102/56448. Sporna parcela sa nachadza v Casti obce, ktora je uréena na
zastavbu rodinnych domov a ktora bezprostredne nadvéazuje na intravilan obce. Zo zmluv predlozenych
Zalobkyriou a zabezpec€enych sidom na zéklade Ziadosti Zalobkyne mal sud preukazané, Ze vaésinou sa
kupna cena pozemkov v danej lokalite, resp. ich ohodnotenie stranami pre ucely inych zmlav, pohybuje
vo vySke 15 eur za 1 m2, v niektorych pripadoch ide aj o nizZSiu cenu za 1 m2 (od par centov, cez 10 eur za
1 m2 az po 14,87 eur za 1 m2), vynimoc&ne aj vy3Siu cenu ako 15 eur. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.
5C/51/2022 vyplyva, Ze sud vychadzal pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva v danej
lokalite, kde sa nachadza aj sporna parcela, z ceny 15 eur za 1 m2, pricom v odévodneni je aj odkaz na
rozsudky, ktoré Ziadal pripojit pravny zastupca Zalobkyne, v ktorych tiez sud vychadzal z ceny 15 eur
za 1 m2 pozemkov v danej lokalite (vzhfadom na odkaz v tomto odévodneni sud uz nezabezpecoval
vSetky tieto rozsudky).

10. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spoluvlastnici sa m6zu dohodnut' o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

11. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

12. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),



b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak; ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca

13. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred suidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

14. Podla § 34 ods. 18 prva veta zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych uUpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov, pozemkovy fond za Stat a neznamych
vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a
to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov  je sporné; obdobne postupuje spravca
vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy, a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo¢nej nehnutelnosti, podla osobitnych predpisov.

15. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Obgiansky zakonnik umozfiuje podielovym spoluvlastnikom dohodou zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo a ak sa im nepodari dohodnut, Obciansky zakonnik umozhuje kazdému
zo spoluvlastnikom domahat sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobou na
sude. Obciansky zakonnik v tomto smere neobsahuje Ziadne obmedzenia, teda Zzalobu na zruenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ spoluvlastnik s akymkolvek podielom, teda aj
mensinovym, podobne nie je podstatné, ktory zo spoluvlastnikom a ¢&i vébec vec uziva.

16. Spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva su upravené v § 142 OZ. Zakon uprednostfiuje
realne rozdelenie veci prihliadajuc na velkost podielov a na uc€elné vyuzZitie veci. Ak to nie je
mozné, druhym spdsobom je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu
zohfadniac kritéria vymedzené OZ. Poslednou mozZnostou je predaj veci a rozdelenie vytazku medzi
spoluvlastnikov.

17. V danom pripade navrhla Zalobkyfia vyporiadanie prikazanim spornej parcely do jej vylu¢ného
vlastnictva za nahradu. Vo¢i tomuto nenamietal ani SPF, teda tato otazka nebola medzi stranami sporu
sporna. Vzhfadom na polohu a tvar spornej parcely, vzhfadom na vymeru pripadajucu na podiel
Zalobkyne a podiely jednotlivych Zalovanych, ktori s na neznamom mieste a redlne sa nepodieflaju na
obhospodarovani a udrzbe tejto parcely a tiez vzhladom na planované vyuzitie spornej parcely do
buducna (zastavba rodinnych domov), povaZuje aj sud takyto spdsob vyporiadania za najuéelnejsi, aby
bolo mozné spornu parcelu realne a ucelne uzivat.

18. Zastupca SPF nenamietal ani cenu navrhnutu Zalobkyriou. Z vykonaného dokazovania pritom sud
mal preukazané, Ze tunajsi sud pri vyporiadavani parciel v danej lokalite obce Forbasy vychadzal v inych
konaniach s rovnakym predmetom sporu z ceny 15 eur za 1 m2, ktora je v rozhodovacej praxi tunajSieho
sudu ustalena, pricom tato vychadza z cien, ktoré vyplyvaju zo zmluv, ktorymi dochadza k prevodom
parciel v danej lokalite, ktoré sa vo vaésine pripadov pohybuju na tejto urovni.

19. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vyhovel Zalobe Zalobkyne pokial ide o zruSenie podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele a jej vyporiadanie prikazanim Zalobkyni za ndhradu, pri¢om Zalobkyriu
zaviazal uhradit Zalovanym pefaznu nahradu za ich podiely na spornej parcele vo vySke 15 eur za
1 m2, €o vzhladom na vymeru pripadajucu na podiely Zalovanych predstavuje: u kazdého zo Zalovanych
v 1. az 3. rade sumu 45 eur, u kazdého zo Zalovanych v 4. az 7. rade sumu 6,45 eur, u kazdého zo
Zalovanych v 8. a 9. rade sumu 40,05 eur, u kazdého zo Zalovanych v 10. az 13. rade sumu 5,70 eur,
u kazdého zo Zalovanych v 14. az 16. rade sumu 12,15 eur, u kazdého zo Zalovanych v 17.
az 19. rade sumu 0,45 eur, u kazdého zo Zalovanych v 20. a 21. rade sumu 1,95 eur a u kazdého zo
Zalovanych v 22. az 24. rade sumu 3,03 eur. Pefiaznu nahradu je Zalobkyha povinna zlozit
zastupcovi neznamych spoluvlastnikov — SPF.



20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou uspechu vo veci. Z tejto zasady vychadzal sud pri posudeni naroku na nahradu trov
konania. Sud vSak zarover zohladfioval urcité Specifikum tychto sporov, kedZe jednak spor o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom, ktory méze zaCat na navrh ktoréhokolvek
podielového spoluvlastnika (teda aj Zalovany mdze mat postavenie Zalobcu, ak by navrh podal skér
ako Zalobca) a jednak v takychto pripadoch sa pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane urcitd hodnota vychadzajuca z jeho
podielu, a to bud vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou
finan€nej nahrady. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v
sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva posudzuje procesny uUspech vo veci
podla viacerych hfadisk, teda berie do Uvahy nielen vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran
sporu v priebehu konania,  ale Uspech vo veci sud hodnoti aj vo vztahu k celému priebehu konania, k
zavere¢nym procesnym stanoviskam stran sporu a pripadne aj vo vztahu k tomu, i zo strany niektorej
strany konania nejde o pripadné zneuzitie jeho procesného prava, prip. prihliadne na postoj stran sporu
aj pred zacatim sudneho konania. V pripade, ak zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné
(ako v tomto pripade), sud zohladriuje aj to, €o bolo medzi stranami sporné a ako bol tento spor vyrieSeny
v rozhodnuti.

21. Sud v danom pripade Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalobky#a si vak narok na nahradu trov
konania neuplatnila, preto jej sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



