Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/78/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119206021

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8119206021.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danou Farka$ovou v spore Zalobcu: A. S., D.. XX.XX.XXXX, N.
U.. D. X, XXX XX A., pravne zastipenému JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: ISONZO, a.s., so sidlom Hatalova 12/C, Bratislava - mestska
gast Nové mesto 831 03, ICO: 35 871 334, v spore o primerané finanéné zadostuginenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.597,94 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 25.03.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 6.597,94 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia na tom zaklade, ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 17C/419/2015 o zdrzanie sa pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny, pri€¢om rozsudok
tunajSieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 14.07.2018. Ako spotrebitel si uplatnil primerané
finanéné zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit' v zakladnom
konani. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl
nedopustal recidivy. Zarovenh ma mat’ aj funkciu relutarnu. Pri ur€ovani vySky primeraného finanéného
zadostucinenia vychadzal z bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ked pravny predchodca Zalovaného
mu poskytol Uver 15.000 Eur a podfa Gverovej zmluvy celkova odplata, ktord mal zaplatit’ predstavovala
28.195,88 Eur. Zalovany sa mienil na jeho Ukor obohatit o sumu 13.195,88 Eur. Primerané finanéné
zadostucinenie uplatiuje vo vySke jednej polovice, €o je suma 6.597,94 Eur.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu pisomne nevyjadril, napriek skutoénosti, Ze Zaloba spolu s prilohami
mu bola riadne doru€ena dria 14.04.2019, ako aj opatovne diia 19.05.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to
Zalobou zo dnia 25.03.2019, vypisom z obchodného registra Zalovaného, pripojenym spisom tunajSieho
sudu 17C/419/2015 a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Presov €islo konania 17C/419/2015 - 135 zo dfia 26.03.2018 sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 08.07.2014 uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym k Zmluve o uvere €islo XXXXXXXXXX zo dfia 08.07.2014. Rozsudok
tunajSieho sudu nadobudol pravoplatnost dha 14.07.2018. Sud 1. stupfa mal za to, Ze formulacia
Dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovaného je v rozpore s poziadavkou na poctivy obchodny styk a Eestnu
obchodnu prax a takéto konanie je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj priamo so zdkonom.
Dohoda neobsahuje nélezitosti podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud v ramci posudenia
prejudicialnej otazky, t. j. platnosti Dohody o zraZkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze ide o neplatny



pravny ukon pre jeho neurcitost v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika a rozpor so zakonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud urcil termin pojednavania na defi 30.09.2019. Na sudom nariadené pojednavanie sa neustanovil
Zalovany, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo doru¢ené dna 24.07.2019. Svoju nepritomnost
na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z délezitého dévodu neziadal odrodit.

6. Pritomny pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 30.09.2019 navrhol rozhodnut sudu
rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

8. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafh riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podfa § 276 CSP, ak je v jednej veci viacero Zzalovanych a nejde o samostatné spoloenstvo podla
§ 76 <https://www.sIov-Iex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>, rozsudok pre zmeskanie
mozno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie splfia kazdy z nich.

11. Podfla § 277 ods. 1 az 3 CSP, ak Zalovany z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podfla § 273 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
méze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podfa odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

12. Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

13. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

14. Podla § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



16. Rozsudkom pre zmes$kanie v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami mozno spor rozhodnut,,
ked uz sud vo veci nariadil pojednavanie a Zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Bez procesne;j
aktivity Zalobcu nie je mozné rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Sud nie je opravneny Zalobcu o tejto
moznosti poucit, lebo by tym neprimerane znevyhodnil zalovaného. Zakonné podmienky § 274 CSP
musia byt splnené kumulativne.

17. Sud rozsudkom pre zmeskanie mdze rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani, nemusi ist o prvé
pojednavanie, ak su obligatérne splnené tieto podmienky:

a) zalovany sa nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci mal riadne a vCas vykazané dorucenie
predvolania a bol pou€eny o procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa na pojednavanie. V tomto
pripade Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené dria 24.07.2019. V
predvolani na pojednavanie bol Zalovany upozorneny o moznosti sudu v pripade jeho nepritomnosti na
pojednavani, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie,

b) Zalovany svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinil. V tomto pripade sa za
v€asné ospravedinenie povazuje len také, ktoré bolo sudu doru¢ené do zacatia pojednavania vo veci
samej. Sud ku dnu svojho rozhodnutia a ku driu vyhlasenia rozsudku nemal k dispozicii ospravedinenie
neucasti Zalovaného na tomto pojednavani.

18. Sud tak vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom a rozhodol v neprospech Zalovaného
touto skratenou formou rozsudku. Rozhodnut touto formou rozsudku navrhol pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani.

19. V neposlednom rade sud povazuje za potrebné poukazat aj na principy stanovené v &lanku 8
a 17 CSP. Sud ma konat hospodarne a bez zbyto&nych prietahov. V tomto pripade na pojednavani
dria 30.09.2019 pravny zastupca Zalobkyne mal za to, Ze su splnené vsetky procesné podmienky na
rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie v neprospech Zalovaného postupom podfa § 274 CSP. Sud
pri novej pravnej uprave Civilného sporového poriadku mal za to, Ze su splnené procesné podmienky
na rozhodnutie sudu touto formou rozsudku, a preto zaviazal zalovaného na zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke poZadovanej zalobcom v Zalobnom navrhu.

20. Zaroven v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol sud o naroku Zalobcu na trovy konania vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podfa § 262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje len z toho dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nédleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania(§ 364 CSP).

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods. 1
pism. a) CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat (§ 277 CSP). Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mdZe Zalovany podat do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak.
€.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



