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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Sloven§ko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. C.,
F.. XX XX XXXX, T. C. XX, F. E. F. R., o zaplatenie 441,50 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 441,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo voéi zalovanému na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vySky nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu diia 28.06.2016 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 441,50 Eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 441,50 Eur od 30.07.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze dia 05.10.2007 uzatvoril
s0 Zalovanym Zmluvu &. XXXXXXXXXX podfa § 708 a nasl. a § 716 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zalovaného. Podfa prislusnych ustanoveni
zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty
a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pri€¢om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy
riadne oboznamil, €o potvrdil svojim podpisom. Podla prisluSnych ustanoveni zmluvy je banka
opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb u&tovat’ na tarchu vedeného uctu poplatky
podla aktualneho sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP bol Zalovany povinny mat’ na ucte
dostatok finan&nych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru,
poplatkov v zmysle sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voc€i banke. Vzhladom na porusenie
uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Zze sa dostal na u¢te do nepovoleného pre€erpania
vo vy8ke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u€et Zalovaného, o om Zalovaného
informoval poslednym vypisom z G&tu. U&et je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dia 29.07.2013 internu uétovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet, ked uvedend
transakcie ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu“ alebo ,Prevedenie
dlihu klienta“, pricom ide o internt transakciu banky, nie o Ghradu zo strany Zalovaného. Dalej poukéazal
na znenie ustanovenia 3.12 VOP, v zmysle ktorého ak nastane nepovolené prederpanie, musi ho majitef
uctu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel u¢tu povinny platit’
z prekrogenej Giastky urok vypoéitany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani



uctu.“ Zaroven si uplatnil urok vo vyske 28 % ro€ne z istiny pohlfadavky 441,50 Eur v sulade s VOP v
spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb.

2. Zalovany sa k zalobnému navrh nevyjadril napriek tomu, Ze mu bol Zalobny navrh riadne doruceny.

3. Sud podla § 180 C.s.p. prejednal vec vvneprl’tomnosti ospravedineného Zalobcu, ktory suhlasil s
tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany nepoZiadal o odroenie pojednavania z vaznych
dovodov. Nebol dany dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Zalobného navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim
Zalobcu, Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, urokovych sadzieb produktov, sadzobnika poplatkov, vypisov z U&tu Zalovaného a zistil
skutkovy stav veci.

5. Dna 05.10.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, obsahom ktorej bolo podla ¢lanku I. zmluvy zmluva o
zriadeni osobného uctu, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty, zmluva o poskytovani sluZieb
elektronického bankovnictva a sluzba SMS notifikacia, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému
osobny u€et. Zmluva bola uzavretd na dobu neurCitd s mozZnostou zmluvnych stran vypovedat
zmluvu s u€innostou driom uplynutia najdih8ej vypovednej lehoty pre prisludsny produkt/sluzbu podla
obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy. Podla &lanku IV. bod
2 z&vere€nych ustanoveni zmluvy, za poskytovanie produktov/sluzZieb je banka opravnend zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a v3etky takéto poplatky uctovat’ na tarchu
uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného uctu majitefa uctu vedeného v Prima banke. Vzajomné prava a povinnosti zmluvnych
stran blizSie neSpecifikované v zmluve sa riadili Obchodnymi podmienkami.

6. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

7. Podra § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny aéet  mene, na
ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela uctu z penaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat’ platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotach a za dalSich
zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

8. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pehazné prostriedky na uéte, spravuju  sa prava a povinnosti
stran pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

11. Rdmec zmluvy o beZznom ucte je dany ustanoveniam Obchodného zakonnika, priom podfa § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit ajodkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo s odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

12. Podfla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.



13. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urdit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy 0 pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah a medzi
stranami uzatvorena zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, priom pokial
ide o Zalobcom uplatneny narok v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 441,50 Eur mal sud za to, Ze
bol podany dbévodne. Zmluvné strany sa dohodli na povoleni preerpania na osobnom ucte, teda
mali uzatvorent zmluvu o poskytovani sluzby Povolené prederpanie na osobnom uéte. Zalovany bol
opravneny prederpavat finanéné prostriedky a dostavat sa do tzv. debetu. Zalobca poukazal na to,
Ze v8eobecné obchodné podmienky su sudastou zmluvy a majitel Uu€tu suhlasil s ich dodrziavanim,
Zalovany nepreukazal opak a ani nenamietal. V danom pripade doSlo k uzatvoreniu pisomnej dohody
0 povolenom precerpani a pre podmienky povoleného debetu, t.j. preCerpanie na osobnom ucéte doslo
k osobitnej dohode o plateni sankéného uroku z prekroCenej Ciastky pri pre€erpani G&tu, a preto
sud zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit 441,50 Eur, ¢o predstavuje nezaplatenu ast preCerpania a
nezaplatené sank&né poplatky.

19. Sud Zalobny navrh ako nedévodny zamietol v €asti Zalobného naroku na zaplatenie Uroku vo vyske
28 % rocne zo sumy 441,50 Eur od 30.07.2017 do zaplatenia, pretoZe z uradnej €innosti sudu je
zname, Ze sudy uz vo viacerych svojich rozhodnutiach judikovali neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. v zneni:
,Pri zu&tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Po
dobu nepovoleného precerpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani uctu” (napr. Rozsudok Okresného sudu
PreSov vydany v konani vedenom pod sp. zn. 9C/90/2015 dia 14.09.2015). Podrobnému posudeniu tato
zmluvna podmienka bola podrobena v citovanom konani a bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvna
podmienka v tomto zneni bola vyhlasena za neprijatelnu, a preto sud poukazuje na
ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.

20. Dalsim pouzivanim dodavatel' vytvara protipravny stav, na viac zakonom explicitne zakazany a
priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by
sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokragujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutne;j



neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore so zakonom, ak by sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho
zakonnika sud teda ani nemohol pristupit' k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej podmienky, pretoze
je pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

21. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. sud
méze v odévodnenych pripadoch uréit dIhSiu lehotu. Sud nezistil podmienky pre uréenie dlhsej lehoty,
a preto ur€il zalovanému zaplatit sidom ulozenu povinnost v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom konani sud zalobny navrh v celom rozsahu istiny vyhovel, a preto Zalobcovi ako strane
uspesdnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



