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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti povinnému: Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
1, XXX XX U., o vymozZenie 1303,15 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 5Er/396/2017-21 zo dria 21.09.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia odévodnil tym, Ze sa vymaha plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy na zéklade rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. X.
XXXXX/XX zo diia 14.11.2016, pricom rozhodcovska zmluva je neprijatefna, neplatna.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok
Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania presiel zasadnymi zmenami
vyzadovanymi pravom Eurdpskej unie. Opravneny sa vsetkym legislativnym zmenam podrobil a
pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Napriek tomu, Ze
v ¢ase podpisu rozhodcovskej zmluvy nebolo U&inné ust. § 3 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, tato je uzatvorena na samostatnom dokumente a je tak obsahovo, ako aj
formalne oddelena od dohody o uznani zavazku. Povinny rozhodcovskd zmluvu podpisal sam a
dobrovolne. Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania, okrem rozhodcovskej zmluvy.
To znamena, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné
ustanovenia, kedZze sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Rozhodcovska zmluva bola
uzatvorend po viac ako 6 rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Povinny mal nielen moznost
rozhodcovsku zmluvu nepodpisat, ale mohol od nej bez udania dévodu odstupit. Povinny k podpisu
rozhodcovskej zmluvy nebol Ziadnym spdsobom nuteny. Jej rozsah a text nie je ani tak rozsiahly, ani tak
Zlozity, aby jej obsahu nemohol porozumiet. Rozhodcovska zmluva je formulovana alternativne, teda
dava zmluvnym stranam na vyber, na ktory rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v pripade sporu
obratia. Moznost’ vyberu ma nielen dodavatel, ale aj spotrebitel. Ak by bolo v umysle zakonodarcu
zakazat' v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho
upravu. Rovnako z dévodovej spravy k ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze
cielom tejto Upravy bolo umoznit spotrebitefom rozhodnut' sa kde uplatnia svoje prava. Ak by niektoré z
ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vylu€ne pravomoc rozhodovat' spor iba v rozhodcovskom
konani, navrhovana upravy povazuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o vSak nema za désledok



zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostdva moznost riesit
spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel méze svoje
prava voci dodavatefovi uplatfiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak
rozhodne v obgianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom brénila, bude v zmysle
navrhovaného ustanovenia povaZovana za neprijatefnud. Uvedené ustanovenie teda v Ziadnom pripade
nespdsobuje neplatnost’ celej rozhodcovskej dolozky. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dria 26.
09. 2011 vydaného vo veci 3MCdo/11/2010 vyplyva, Ze pokial ide o spotrebitelské zmluvy, preskimanie
spravnosti rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom je mozné len pokial ide o dévod uvedeny v
ust. § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., teda vtedy, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi je tak viazany na plnenie a nie iba na to, &i
samotna spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku. Nie kazda skuto&nost’ hodnotena ako
neprijatelnd podmienka spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujicim bude len to, &i
plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom. Len tento zakonny dévod
umozfiuje zastavit exekuéné konanie. Opravneny méa v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pravo, aby vecne prislusny sud priznal jeho naroku ochranu
spbsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Namietanym postupom a rozhodovanim sidu dochadza k
neopravnenému zasahu do zékladného prava opravneného na sudnu ochranu a k porusovaniu principov
pravnej istoty, ¢im je opravnenému znemoziiované efektivne uspokojenie jeho pohladavky v exekuénom
konani, ktoré prebieha na podklade pravom uznaného exekuéného titulu a zarover takyto postup méoze
zalozit zodpovednost Statu za Skodu.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a, § 243h Exekuéného
poriadku u€inného do 31.03.2017 a § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, priom dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

4. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

5. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otazka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exekucného sudu preskumat’ existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrie$il rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.“ Obdobne porov. aj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo dfia 01.11.2011.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Len na zdbdraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej uzavretiu dohody o uznani zavazku a rozhodcovskej zmluvy predchadzala uverova zmluva zo
dfia 22.12.2003 medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym. ISlo o spotrebitelskd zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. OZ.



8. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy zo dria 23.11.2013 sa vSetky spory z dohody o uznani
zavazku mohli riedit bud' pred rozhodcovskym sidom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby
na v8eobecnom sude malo sice povahu rozvézovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve,
avSak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky
sud.

9. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude.

10. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouZivanej opravnenym pri uzatvarani zmlav so spotrebitelmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obd&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlaenom formulari v
Case uzatvorenia dohody o uznani zavazku a opravneny nic¢im nepreukazal individualny charakter tohto
dojednania. Obc&iansky zakonnik u€inny od 01.01.2008 do 31.12.2014 za neprijatelnd podmienku v ust.
§ 53 ods. 4 pism. r) povazoval aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

11. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve, ktora
nebola so spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na z&klade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto
zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym sudom, ak tuto moznost skor vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné
Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude.

12. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloéného stanoviska obc&ianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010. Rozhodcovsky rozsudok bol
zaloZeny na neprijatelnej rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne Uginky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

13. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky sud mdzZe totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) akykolvek
rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.

14. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi



podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

15. Rozhodcovska zmluva uzatvorend so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, €o ta
ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju.
Dékazom o splneni informaénej a pouovacej povinnosti vo vztahu k rozhodcovskej zmluve nie je ani
dotaznik k dohode o uznani zavazku a rozhodcovskej zmluve podpisany povinnym dfia 23.11.2013.
V tomto dotazniku povinny len vyhlasil, Ze mu boli vysvetlené podmienky rozhodcovského konania.
Aké su aspor zakladné rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z tohto dotaznika a ani zo
samotnej rozhodcovskej zmluvy vobec nevyplyva. Opravneny sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,gnorantia iuris non
excusat® (neznalost zdkona neospravedifiuje), uplatnenim jeho désledkov v neprospech povinného.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost mu nemdze byt na ujmu.

16. Rozhodcovsku zmluvu v predmetnej veci si povinny osobitne nevyjednal. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy.

17. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze povinny mal moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, uvedené svedc¢i skdr o tom, Ze opravneny sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takyto
ukon neudini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s
ucelom a cielom Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, ktory sleduje €o najucinnejSiu ochranu prav spotrebitefov ako slabSej zmluvnej strany. Navyse
odvolaci sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit' len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej
zmluvy sa odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato&né zrusenie zmluvy. TotoZzny pravny nazor vyplyva napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 111/2008 zo dia 30.06.2009, z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna
29.02.2012.

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

19. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



