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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore navrhovatela: A. B. C., D., nar.
XXX XXXX, bytom v E., F. X proti odporkyni: Univerzita D. B. G. v KoSiciach, so sidlom v KosSiciach,
Srobarova 2, ICO: 00 397 768, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 61C/19/2023-196 zo dria 19. decembra 2023

rozhodol:

I.LPotvrd zuj e uznesenie.

II. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Odporkyni nahradu trov konanianeprizndav a.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil tym, Zze dfia 20.11.2023 podal navrhovatel
na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti
odporkyni podfa ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku doloZit' jednotlivé, nim Specifikované dbkazy do
trestného spisu sp. zn. CVS: ORP-615/SM-KE-2017 vedeného na Obvodnom oddeleni PZ Ko$ice-Staré
Mesto, Pribinova 6, KoSice a informovat navrhovatela o splneni povinnosti, ako aj nahrady trov konania.

3. Navrh odbvodnil tym, Ze diia 22.2.2017 podala Studentka pani H. I. trestné oznamenie na navrhovatela
a v suvislosti s tymto trestnym oznamenim navrhovatel priSiel o pracu. V sulasnosti ziskava
navrhovatel dékazy na obnovu pravoplatne skon&enych konani na sude a dékazov pred ochranou
voCi diskriminacii. Uvedené skutoCnosti su hlavnym ddévodom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. K rozhodujucim skuto&nostiam navrhovatel uviedol, Zze dna 17.2.2017 Studentka navstivila
vtedajsieho rektora UPJS v jeho kancelarii, dia 22.7.2017 podala trestné oznamenie, dfia 28.11.2017
bola navrhovatelovi doru¢ena vypoved z prace ako désledok toho, Ze navrhovatel sa nepodriadil
nezakonne nariadenej mimoriadnej lekarskej prehliadke na zaklade SMS komunikacie a vyjadreni
Studentky, vratane jej vysledkov v Skole poCas jej Studia. Dfia 29.11.2017 bol navrhovatel obvineny vo
veci podaného trestného oznamenia zo dila 22.2.2017, ktoré bolo vedené ako sp. zn. CVS:ORP-615/
SM-KE-2017 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice-Staré Mesto a kde od 22.2.2017
do 29.11.2017 bol navrhovatel svedkom v tomto konani. Vo veci pracovného sporu bol vydany
rozsudok sp. zn. K2-41Cpr/92/2017 zo dfia 9.6.2021 na Mestskom sude KoSice, ktorému predchadzali
pravoplatné rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCpr/9/2019 zo diia 29.4.2020,
sp. zn. 11CoCpr/1/2021 zo difia 27.4.2022 (od tohto datumu plynie lehota na obnovu konania
K2-41Cpr/92/2017). V trestnej veci bol vydany rozsudok Okresného sudu RozZfava sp. zn. 3T/106/2019
zo dia 24.2.2023 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/41/2023 zo dha 12.9.2023, ktoré Zalobca



prevzal dia 15.11.2023 a zacala Zalobcovi plynut trojro¢na lehota na podanie navrhu na obnovu
trestného konania 3T/106/2019 na Okresnom sude Roziava v neprospech navrhovatefa, ktory bol
uznany vinnym. Podla nazoru navrhovatela je civilny sud prislusnym na vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko zo stanoviska Prokuratdry 1Pn 1058/19/8802-9 zo diia 25.10.2019 vyplyva, Ze
prokuratura ani spravne sudnictvo nie su prislusné vo veci porudenia § 3 ods. 2 Trestného poriadku
rozhodnut, Ze k poruseniu tohto ustanovenia doslo. Apeloval tym, Ze ani jediny sud nerozhodol o
tom, Ze byvaly rektor UPJS porusil ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku v éase od 17.2.2017 do
22.2.2017, pricom konanie odporkyne od roku 2017 do roku 2023 je v rozpore s tymto ustanovenim.
Navrh dalej odbévodrioval tym, Ze nerovnaké zaobchadzanie nastalo u dvoch pracovnikov odporkyne
D. J. D. K., L. a navrhovatelom, ktori pracovali na rovhakom pracovisku, priGom rektor bol veduci
zamestnanec a navrhovatel zamestnanec. U oboch pracovnikov boli povinnosti z ich spolo&ného
postavenia ako zamestnancov vo verejnom zaujme a pre oboch platil rovnaky pracovny poriadok.
Rektor v posudzovanom obdobi porusil pracovnu disciplinu, nakolko si nesplnil povinnost’ podfa § 3
ods. 2 Trestného poriadku, pricom navrhovatel ju neporus$il. Odporkyha sa nevenovala jeho Ziadosti
na preskumanie postupu rektora v roku 2017. Novy rektor D. H. M. D., L. postup predos$lého rektora
nepresetril a ani nezmenil svoje spravanie po zmene rektora v roku 2023. Nasledne opisoval rodinno-
korupéné vazby medzi odporkyfiou a Krajskou prokuratirou Kosice, konkrétne medzi prorektorkou
odporkyne a jej synom prokuratorom Krajskej prokuratury KoSice B. N. N.. Preto je podla jeho
nazoru potrebné, aby dékazy ako odporkyra vybavila podnet Studentky, a ako nariadila a zabezpecila
dve lekarske prehliadky sud poznal, aby vedel vébec spravodlivo posudit' vdetky okolnosti, k Eomu
pozadované listiny jednak SMS komunikacia a Ziadost o preruSenie Studia, su nevyhnutné. Trestné
oznamenie Studentky sa vdaka korup&nej schéme dostalo do ruk syna prorektorky B. H. N., L..
Preto ma navrhovatel obavy, Ze navrhované dbkazy sa nikdy nedostanu na sud. Zamestnavatel vo
vypovedi z prace deklaroval suvislost medzi konanim navrhovatela a stavom Studentky, avSak toto
nebolo nijako objektivizované ani v konani K2-41Cpr/92/2017 a 3T/106/2019. Kompletna dokumentacia
o Studentke vratane jej Ziadosti su listinnymi dbkazmi, ktorymi disponuje odporkyna, pricom tieto
dbkazy mézu zmenit pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci 3T/106/2019 a vo veci K2-41Cpr/92/2017.
Apeloval na to, Ze dblezitost uvedenia mena IT Specialistu spodiva v tom, Ze tento d6kaz preukazuje,
Ze IT technik na z&klade pokynu nadriadeného zasahoval do mobilu poskodenej a diskriminaénym
konanim zabezpeloval dbkazy, ktoré neskér boli predloZzené organom c&innym v trestnom konani
samotnou Studentkou. Tieto listinné dokazy zabezpecia jeho oslobodenie v trestnej veci, v ktorej bol
pravoplatne odsudeny a od 12.9.2023 plynie lehota na obnovu konania. Vysledkom neodkladného
opatrenia maju byt skuto€nosti, ktoré navrhovatel méze okamzite pouzit v rdmci Zaloby na obnovu
konania K2-41Cpr/92/2017 podanej na Mestskom sude KoSice. Navrhovatel bez okamzitého vydania
neodkladného opatrenia nema Ziadnu Sancu na zmeny v uvedenych konaniach a pre spolo¢nost bude
povazovany za vinného napriek tomu, Zze odporkyfia ma dbkazy o jeho nevine, ktoré vedome na
nezdkonnom zaklade zadrziava. Rovnako ostane v hmotnej nudzi aj na déchodku, pretoze od 1.12.2018
je dlhodobo nezamestnany, bez prijmov na Zivobytie, pri¢om odporkyha disponuje dékazmi, ktoré mozu
tento stav spravodlivo na zaklade zakonného postupu odporkyne zmenit, ale odporkyha uvedené dbkazy
zadrzZiava jednak pred civilnymi sudmi, ako aj pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Zarover nebude
vediet' v€as iniciovat antidiskriminacné konanie a metddy sofistikovanej Sikany u odporkyne nebudu
verejnosti zname.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania s odkazom na predlozené doklady zo strany navrhovatela
citované v bode 4. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, sud prvej inStancie dokazy vyhodnotil a vec
pravne posudil v zmysle ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016 (dalej
len ,CSP*), § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP, § 326 ods. 2 CSP, § 328 ods. 2 veta prva CSP, § 329 ods.
2 CSP a dospel k zaveru, Ze podany navrh je navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa navrhovatel snazi dosiahnut trvalt upravu pomerov a kedZze podany navrh navrhovatel neodévodnil
skuto€nostami, ktoré by odbévodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu
a ani skuto€nostami, ktorymi by bola odévodnena obava, pre ktoré by mala byt ohrozena exekucia
v zmysle § 325 ods. 1 CSP, sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
pri¢om civilnopravne predpisy neumoznuju ulozit odporkyni taku povinnost, akej sa navrhovatel domaha
a to najma, ak sa tyka trestného konania, v ktorom kona a rozhoduje trestny sud, kedZe navrhovatel
ma moznost v pripade, ak boli porusené jeho prava a neboli vykonané nim navrhnuté dokazy podat
mimoriadny opravny prostriedok. Uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domaha ulozenia
povinnosti odporkyni predlozit’ do trestného spisu dbkazy, na zaklade ktorych bude méct navrhovatefl
iniciovat obnovu trestného konania vedeného na Okresnom sude Rozfava pod sp. zn. 3T/106/2019,



ako aj obnovu konania vedeného na Mestskom sude pod. sp. zn. K2-41Cpr/92/2017, aby nimi preukazal
diskriminacné konanie odporkyne vo i jeho osobe. Odporkyna svojim konanim mala branit pristupu
navrhovatela k predmetnym dékazom- kompletnej SMS komunikacii, ktoru ziskala od Studentky H. I.,
meno IT Specialistu, ktory mal manipulovat s mobilom poskodenej, Ziadost o prerusenie Studia H. I.
vratane priloh k jej Ziadosti a kompletnu kopiu Studijnych zaznamov a potvrdeni o absencii H. I. na
vyu€ovacom procese pocas celého jej Studia, priom obe spomenuté konania boli pravoplatne skonéené
s tym, Ze sud prvej inStancie dodal, Ze nakolko ide o skuto€nosti zname od roku 2017, nie je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj ohrozenie prava potreby bezodkladnosti Upravy
pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP a aj ked odporkyria bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plne uspesna, v konani
jej ale Ziadne trovy konania nevznikli a preto jej sud narok na nahradu trov konania z dévodu procesne;j
ekondémie priamo nepriznal vo vyroku €. II.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie navrhovatel. Uplatnil odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a h/ CSP, kedZe neboli splnené procesné podmienky pre vydanie
napadnutého rozhodnutia; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel konkrétne uplatnené
odvolacie dovody odévodhoval tym, Ze sud mal preskimavat, ¢i vdanom pripade odporkyfia v roku 2017
porusila ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku alebo neporusila. KedZe v prislusnych obgianskopravnych
predpisoch sud prvej inStancie nevidel pravomoc sudov v civilnych sporoch konat v zmysle ust. § 3
ods. 2 Trestného poriadku, s odkazom aj na ust. § 3 a § 4 CSP, ma odvolaci sud povinnost’ posudit
tuto procesnu vadu, aby boli odstranené pochybnosti o tom, ¢i v takychto sporoch ma civilny sud
pravomoc rozhodovat a konat o tom, &i odporkyfia porusila alebo neporusila § 3 ods. 2 Trestného
poriadku a & ma pravomoc nariadit odporkyni splnenie povinnosti, ktoré jej uklada ust. § 3 ods. 2
Trestného poriadku. K odvolacej namietke zdovodriujucej nespravny postup sudu, ¢im doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces navrhovatel uviedol, Ze siud mal jednoznalne rozhodnut o predbezne;j
pravnej otazke, t.j. €i odporkynia od roku 2017 az do sucasnosti poruSuje alebo neporusuje § 3 ods.
2 Trestného poriadku a kedZe sud nerozhodol o tejto predbeznej pravnej otazke a ani nenasiel iny
Statny organ, ktory ma pravomoc o tom rozhodnut, tak znemoznil strane uplatnit’ svoje pravo, ¢im mohlo
dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud nedotvoril pravo tam, kde zakonodarca
bol neddsledny, ¢im zabranil navrhovatelovi k pristupu k pravnej ochrane pred svojvolnou toleranciou
sudu, ako aj k porueniu ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku s odkazom na Cl. 4 CSP. Co sa tyka
nespravneho pravneho posudenia, pricom konkrétne citoval body 17. a 18. napadnutého uznesenia
zdéraziioval, Zze chyba pravny zaklad, aby plnenie tohto ustanovenia, ktorym sa zacina trestné konanie
bolo vymahatelné, o je v rozpore s dispoziciou pravnej normy, ktora prikazuje konat’ subjektu, ak je
hypotéza pravnej normy splnena, nakolko z vyjadrenia prokuratorky B. H. D. z Okresnej prokuratary
KoSice (P3) uznesenie 1Pu 10058/19/8802-9 zo dria 25.10.2019 vyplyva, Ze aplikovanim Trestného
poriadku a Trestného prava neda sa dosiahnut rozhodnutie o tom, Ze povinna osoba porusila ust. § 3
ods. 2 Trestného poriadku, tak prokuratorka nasmerovala navrhovatela, aby sa obratil na civilny sud, ¢o
aj navrhovatefl urobil v poetnych podaniach, ale Ziaden civilny sud vratane sentu 11CoPr Krajského
sudu, sudcovia v citovanom spore neprejavili ani minimalnu ochotu, aby tento nedostatok zakonodarcu
odstranili, priom sud len poukazal na to, Ze podobné rozhodnutia nepatria do jeho kompetencie,
ale do kompetencie trestnych sudov, ¢o ale vyjadrenie prokuratorky B. H. D. z Okresnej prokuratary
KosSice (P3) uznesenie 1Pn 1058/19/8802-9 zo dia 25.10.2019 vylu€uje a prax ukazala, Zze senat 8To
Krajského sudu v konani 8To/41/2023 odmietol sa vyjadrit’ k porudeniu § 3 ods. 2 Trestného poriadku
odporkyriou a vo svojom rozhodnuti (vid rozsudok) sa vobec nezaoberal uvedenou pravnou otazkou a to
z dovodu, Ze ak by sa podla prava zaoberal, tak désledkom by bolo jeho oslobodenie spod obZaloby.
Uviedol, Ze ,sudcovia senatu 8To, ktorych konkrétne menoval, nepreskimavali konanie vtedajSieho
rektora a ani su€asného rektora v zmysle § 3 ods. 2 Trestného poriadku®, a preto porusenie § 3 ods.
2 Trestného poriadku bolo zakladom na zadatie trestného stihania CVS: ORP-615/SM-KE-2017 na
~objednavku“ s tym, Ze nasledne poukazoval na ,rodinno-korup&né vazby“ medzi odporkyfiou a Krajskou
prokuratirou KoSice. Konstatoval, Ze rozhodnutie $tatneho organu, Zze sa poruduje § 3 ods. 2 Trestného
poriadku a Zze porusovatel je povinny konat' podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku, zabezpeci dodrZiavanie
ustavnych prav v civilnych, ako aj v tresthom konani, kedZe Ziaden sud nerieSil otdzku porusenia §
3 ods. 2 Trestného poriadku a neurobil Ziadne opatrenia, aby k poruSovaniu § 3 ods. 2 Trestného



poriadku prestalo dochadzat' a to vetko iba vdaka neddslednosti zdkonodarcu. Preto bol sud povinny
pravne vec posudit tak, aby nasledne mohol postupovat podia Cl. 4 CSP v citovanom zneni. Sud
pravne chybne posudil vec aj z toho dbévodu, Zze dopredu sa vzdal svojej pravomoci dotvarat’ pravo,
tak ako to uz v minulosti urobili senaty 11CoPr a 8To Krajského sudu v KoSiciach, a to len preto,
aby mohli konat’ u¢€elovo, svojvolne a efektivne sa vyhli rozhodnutiu vo veci poruSenia § 3 ods. 2
Trestného poriadku odporkyfou v po€etnych civilnych sporoch a v tresthom spore, kedZe sud ma dotvorit
pravo, ak zdkonodarca bol nedésledny a neurcil spésob, ako sa da vymahat plnenie zakonom ulozene;j
povinnosti podla § 3 ods. 2 Trestného poriadku. S poukazom na hore u€inené odévodnenie a nespravne
pravne posudenie veci, kedZe sud vec nespravne pravne posudil, €oho sa navrhovatel domaha, napriek
tomu, Ze navrhovatel jasne uviedol, Ze ma zaujem iniciovat antidiskriminaény spor vedeny senatom
11CoPr Krajského sudu v KoSiciach. Nasledne navrhovatel poukazal na mozny odklon sudu od ustalenej
judikatury, ktora bola zverejnena z Zbierke rozhodnuti NajvySSieho sudu SR ako R 67/1996 v tom
zneni, ze ,z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred za€atim konania ma byt zrejmé, ¢oho sa
Zalobca mieni domahat, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie k predmetu budidceho konania
Vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na zaklade zaloby“. Sud ale nevedel ustalit, Ze
Zalobca sa domaha aj antidiskriminaéného sporu, ktory sa méa zaoberat porusenim § 3 ods. 2 Trestného
poriadku odporkyriou. Navrhovatel bez okamzitého nariadenia neodkladného opatrenia nebude vediet
v€as iniciovat’ antidiskriminaéné konanie a metddy sofistikovanej Sikany u odporkyne nebudu verejnosti
zname, €o vyzaduje povinnost plnenia ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku odporkyfiou. Navrhovatel
nasledne uz poukazoval na skuto&nosti tykajuce sa konkrétnej veci, pévodne vedenej na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp.zn. 11CoPr s odkazom na citovany judikat R 60/2017, ktory jeho navrh zamietol,
¢im sud mu ani v tomto konani neposkytol ochranu vo va¢Som rozsahu ako senaty 11CoPr a 8To,
ktoré sa podla navrhovatela ,elegantne” vyhli rieSeniu pravnej otazky, ¢i konanim odporkyne v roku
2017 v suvislosti s nesplnenim zakonom uloZenej povinnosti podfa § 3 ods. 2 Trestného poriadku, bol
alebo nebol poruseny zakon a aké ddsledky toto poruSenie zakona ma na konanie K2-41Cpr/92/2017,
3T/106/2019 a iné, i uz civilné alebo trestné konania, ktoré Zalobca planuje iniciovat. Preto podla
navrhovatela konkrétne existuju okolnosti preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov stran,
najma vzhfadom na preukazanie redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe s poukazom na
vykonanie a poruSenie § 3 ods. 2 Trestného poriadku zo strany odporcu sa uz v minulych sporoch
ujma navrhovatela neumerne zvacSovala od sporu ku sporu v dosledku nerieSenia predbeznej pravne;j
otazky, o uz samo o sebe je podla navrhovatela s odkazom na R 60/2017 dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Konstatoval, ze sud nebral v ivahu okolnosti pripadu, ktoré uviedol v bode €.
16. uznesenia a argumentoval na ochranu strany sporu, ktora zjavne zakon porusila a vyuziva nedbalost
zakonodarcu a svojvélu menovanych sudcov, ktori si nesplnili povinnost a nerozhodli o tom, €i odporkyria
porusila alebo neporusila ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku a aké ma to porudenie zakona désledky pre
spory, kde sudcovia konali svojvolne, vopred sa zbavujuc povinnosti dotvarat pravo, ak zakonodarca
postupoval nedbsledne. Mal za to, Ze preukazal, Ze poruSenie § 3 ods. 2 Trestného poriadku trva aj
v roku 2023 a to aj napriek zmene Startovaného organu odporkyne. Skuto€nost, Ze menovani sudcovia
Krajského sudu v KoSiciach konali svojvolne a nerozhodli vo veci, ¢i zamestnavatel porusil alebo
neporusil zakon, pripadne neddslednost’ zakonodarcu, ktori menovani sudcovia neodstranili, je trvalym
a zakonnym dévodom na okamzité rozhodnutie sudu o tom, aby odporkyna splnila zakonom uloZenu
povinnost aj v roku 2023, pripadne 2024 a neskdr. Navrhovatel trval na tom, Ze prinutenie odporkyne
splnit' si zdkonom uloZenu povinnost podlfa § 3 ods. 2 Trestného poriadku vyrazne zmeni pomery
medzi stranami a umozni Zalobcovi ziskat’ relevantné dbkazy o tom, €o skutocne viedlo odporkyrfu
vyuzivat dlhodobo nedéslednost zakonodarcu s tichym suhlasom menovanych sudcov Krajského sudu
v KosSiciach, ktorym sa nezakonny postup odporkyne v rozpore s § 3 ods. 2 Trestného poriadku
vyrazne hodil, aby konali svojvolne v prospech odporkyne. Uviedol, Ze sud bol viazany iba samotnym
rozhodnutim, Ze bol spachany trestny ¢in a nie odévodnenim, ako sud dospel k tomu zaveru. Navy3se
sud neuviedol, Ze senat 8To v uzneseni 8To/41/2023 zo dia 12.9.2023 nerieSil pravnu otazku, ktoru je
povinny vyrieSit tento sud, a to &i odporkyha porusila alebo neporusila § 3 ods. 2 Trestného poriadku.
Vzhfadom k hore uvedenym skuto¢nostiam sa navrhovatel doméha zruSenia napadnutého uznesenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie navrhovatela ako odvolanie podané v&as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po preskimani odvolania v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla
pism. a/, b/ ah/ CSP, t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a dospel k zaveru o nedévodnosti ich uplatnenia.

8. Odvolaci sud len dopifia, Ze v danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej, ktory ma nahradzat trvalt upravu pomerov stran sporu a preto je
spravne oznaclenie stran sporu navrhovatel a odporca, aj ked ide o Upravu pravnych vztahov vyplyvajucu
z Civilného sporového poriadku v zmysle zakona ¢. 160/2015 Z.z. u€inného od 1.7.2016 s odkazom na
ust. § 324 CSP, § 325 a § 336 ods. 1 CSP.

9. Nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné a uznesenie, ktorym
sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia je zakonné
a vecne spravne; rovnako spravne, vystizné a presveddZivé su i dovody preskiumavaného rozhodnutia
sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP, napadnuté uznesenie postupom podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387
ods. 2 CSP len na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého uznesenia, odvolaci sud napadnuté
uznesenie dopina o dal$ie dévody vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

10. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouZil v danej veci aj sud prvej inStancie, spravne
ich interpretoval a aj aplikoval na zisteny skutkovy stav posudzovanej veci.

11. Podfa ust. § 324 ods. 1 az 3 CSP pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Neodkladné opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civiinom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
(dalej len ,NO), je NO pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a/ sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje bezodkladnu upravu alebo ak je
dana obava z ohrozenia exekucie (kumulacia nie je vylu&ena), ¢/ ulozenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne uc€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a f/ sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené podmienky musia byt splnené v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do tej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nu
sudnu ochranu [porovnaj Stevéek, M. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C.H. Beck
v Prahe, 2016, str. 1093].

17. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedé zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud nemusi dodrzat’ formalny postup uréeny
na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia
(vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin predloZzenych navrhovateflom NO, bez



vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo¢nych a
odbvodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skuto&nosti, ktoré boli v suvislosti
s podanym navrhom osvedCené. Navrhovatel opisanim rozhodujucich skutoCnosti a predlozenim
dostupnych dékaznych prostriedkov musi osvedCit najvyznamnej$ie relevantné skuto¢nosti, z ktorych
vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a vecnou argumentdciou musi presvedcit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na
nariadenie NO, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie. Miera osved&enia sa pritom riadi situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je
totiz rychle rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

18. Podra Cl. 3 Zakladnych principov CSP kaZdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chrdnené (1). Vyklad tohto zdkona nesmie protiredit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1 (2).

19. Podrla Cl. 4 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit na zéklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci (1). Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (2)

20. Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

21.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskumani dévodov napadnutého uznesenia
zistil, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani veci désledne spravoval citovanymi ustanoveniami,
a to s odkazom na Cl. 3 a 4 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ako aj ust. §3, § 4
CSP, ktoré pri rozhodovani vo veci aj aplikoval, a to vychadzajuc z uvedenych zasad pravnej tedrie
ustalenych pravnou praxou, kedZe v sulade so zakonom posudil skutkové i pravne dévody navrhu
podaného navrhovatefom v zmysle ust. § 324, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP a na podklade zistenych
skuto€nosti dospel k spravnemu zaveru, Ze je dana pravomoc v ob¢ianskopravnych sporoch rozhodovat
aj o takomto navrhu, ktory predkladal navrhovatel, kedZe o fiom aj sud rozhodol s tym, Ze sa podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel domaha ulozenia povinnosti odporkyni
podla ust. § 3 ods. 2 Trestného poriadku doloZit nim Specifikované dokazy nielen do trestného konania,
ale aj do civilného konania, priCom ktoré dékazy konkrétne do ktorého konania, to neuvadza, ¢im
je vo veci dana pravomoc sudu, kedZe sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§ 3 CSP). Iné
spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP).

23. S odkazom na hore citované zakonné ustanovenia a na oddévodnenie napadnutého uznesenia
ucinené sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje, Ze v konani
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli sudu z predlozenych dbkazov osved&ené
okolnosti svedCiace o nebezpec€enstve bezprostredne hroziacej ujmy na pravach navrhovatela a ani
skutonost' ohrozenia a potreby bezodkladnej upravy pomerov, ako aj obava, Ze exekucia bude
ohrozend, nakolko potreba bezodkladnej Upravy pomerov je naplnena vtedy, ak strane konania bez
nariadenia neodkladného opatrenia bezprostredne hrozi nenapravitelna alebo v buducnosti tazko
napravitelna skoda, priCom osved&enie splnenia uvedenej podmienky zataZuje navrhovatela, a to pod



sankciou zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe nariadenie neodkladného
opatrenia je namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost
takejto upravy pomerov stran, vzhfadom na preukazanie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, beruc
do uvahy aj tu skuto€nost, Ze sud je povinny v takomto konani poskytnut ochranu nielen strane
navrhovatela, ale aj strane odporkyne, ktory pripadne mdze byt obmedzeny len do tej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok jeho realne znemoznenie ochrany opravnenych zaujmov, a to
predovSetkym v konaniach, ak podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako navrh, ktorym
je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov, kedy sud musi mat jednoznacné z predlozenych dékazov
preukdzanu pravdepodobnost’ osvedéenia naroku vo veci samej, ¢o v tomto pripade nie je naplnené,
kedZe tu ide uz o pravoplatne skonené konania a navrhované ddkazy existovali uz od roku 2017, ¢im
podany navrh na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia s odkazom na ust. § 330 ods. 2
CSP aj sud prvej inStancie predbezne pravne posudil.

24.V tomto konani sa podanym navrhom navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporkyni predlozit
do trestného spisu dbkazy, na zaklade ktorych bude mdct navrhovatel iniciovat obnovu trestného
konania vedeného na Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 3T/106/2019, ako aj obnovu konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. K2-41Cpr/92/2017, aby nimi preukazal diskriminaéné
konanie odporkyne vo i jeho osobe, ¢o je zrejmé z podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s tym, Ze odporkyfia svojim konanim mala branit pristupu navrhovatefa k predmetnym
dbkazov — kompletnej SMS komunikécii, ktoru ziskala od Studentky H. |., meno IT Specialistu, ktory
mal manipulovat' s mobilom poSkodenej, Ziadost' o prerusenie Studia H. |. vratene priloh k jej Ziadosti
a kompletnu kopiu Studijnych zaznamov a potvrdenie o absencii H. |. na vyu€ovacom procese pocas
celého jej studia.

25. Sud prvej instancie jednoznacne v bodoch 16. a 17. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
ze obe spominané sudne konania boli pravoplatne skonené, v ase rozhodovania sudov boli tieto
dokazy, resp. skuto€nosti z nich vyplyvajice zname, a preto takéto skutoénosti, ktoré by odévodriovali
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ako aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy medzi
stranami sporu z dévodu ohrozenia prav niektorej zo stran sporu nie su naplnené, kedZe &i uz trestné
konanie, pripadne pracovnopravny spor, ktory je sporovym konanim v ramci svojich Specifik a ochrany
zamestnanca v ramci osobitnej procesnopravnej Upravy su samostatnymi konaniami, ktoré mézu byt
preskimané opravnymi prostriedkami, &i uz riadnymi alebo mimoriadnymi, kde jednymi z nich je aj
dovolanie alebo obnova konania, ale len za splnenia zakonom stanovenych procesnych podmienok,
po preskumani bud trestnym alebo civiinym sudom s tym, Ze do tej doby ale treba vzdy vychadzat
z prekazky ,res iudicata“ a to pravoplatne skonéenej veci, tak ako je to aj v tomto pripade.

26. Odvolaci sud v kontexte uloZzenej povinnosti, ktorej sa navrhovatel domaha, a to predloZzenim
dékazov do trestného a civilného spisu, na zaklade ktorych bude méct iniciovat obnovu trestného
konania a rovnako aj obnovu civilného konania, kedZze mal za to, Ze odporkyfia svojim konanim
mala branit’ pristupu navrhovatela k predmetnym dékazom s odkazom na ust. § 3 ods. 2 Trestného
poriadku, sa rovnako stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze institut neodkladného opatrenia
sluzi predovdetkym na ochranu prav vo vztahu k sukromnopravnym sporom a inym sukromnopravnym
veciam, nie v8ak vo vztahu k trestnému konaniu, ktoré ma verejnopravny charakter a kde kazdé takéto
konanie ma svoje Specifika, najma ak trestné konanie vedie trestny sud v ramci procesnej Upravy
stanovenej Trestnym poriadkom s odkazom na Upravu u€inenu v Tresthom zakone, kde v pripade, ak
doslo k poruseniu procesnych prav v trestnom konani a neboli vykonané vSetky navrhnuté dékazy, modze
proti takymto rozhodnutiam vydanym v trestnom konani podat riadne a mimoriadne opravné prostriedky.
V civilnom konani zase strany sporu maju pravo navrhovat dékazy, pri€om v ramci u€inného Civilného
sporového poriadku sudy ale nemaju povinnost kazdy navrhnuty dokaz aj vykonat, kedZe sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, €i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava (§ 185 CSP).

27. Nakolko ma stale navrhovatel moznost, kedZe ide o pravoplatne skon&ené veci iniciovat mimoriadne
opravné konania bud trestné alebo ob&ianskopravne a podat mimoriadny opravny prostriedok, ktorym je
aj obnova tychto konani, ma tak pravo v tychto konaniach poziadat aj o vykonanie navrhnutych dékazov.



28. Z dbvodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia vo vztahu k odporkyni v zneni tvrdenych skuto&nosti zo strany navrhovatela a jeho argumentov
v podanom odévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo veci
samej s odkazom na zabezpeclenie trvalej Upravy pravnych vztahov medzi stranami sporu, kedze
navrhovatel hodnoverne neosvedcil pravdepodobnost a trvanie ohrozeného naroku, ktorému sa ma
neodkladnym opatrenim poskytnut trvala ochrana navrhovaného neodkladného opatrenia s tym, Ze od
1.7.2016 takéto neodkladné opatrenie uz mdze sud vydat v zmysle § 330 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

29. KedZe odvolacie namietky odvolatefa su pravne irelevantné, t.j. nedévodné, odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a z dévodu, Ze plne nelspesny navrhovatel v odvolacom konani
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a odporkyni ani nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, tak odvolaci sud stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ¢im nie su splnené procesné podmienky pre rozhodnutie o vysSke priznaného naroku na
nahradu trov konania sudom prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



