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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: I. M., O.. XX.XX.XXXX, V. S. XXX, XXX XX
8., pravne zastupeny JUDTr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, Namestie sv. Egidia 95, 058 01
Poprad, o zaplatenie 166,92 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 11C/98/2016-38 zo dna 12.04.2018, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Postupuje vzajomnu Zzalobu Zzalovaného o vydanie bezddévodného obohatenia s prisl. zo dna
25.05.2018 sudu prvej inStancie na samostatné konanie.

Il. Pripusta spatvzatie zaloby Zalobcu, zruSuje rozsudok ¢.k. 11C/98/2016-38 zo diia 12.04.2018 a
konanie zastavuje.

1. Zalovany nemé vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného ani odvolacieho konania.

IV. Zalobcovi sa narok na nahradu trov prvoin$tanéného ani odvolacieho konania vodi Zalovanému
nepriznava.

odovodnenie:

1. riesny sud Poprad ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy8ke 166,92 eur s urokom z omeskania
8,5 % ro&ne z dIZznej sumy odo dfia 26.6.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit tak, Zze sud Zalobu zamietne. Zalovany
si vzajomnou Zalobou uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 516,50 eur so
zdkonnym urokom z omeskania 5% ro¢ne odo diia dorucenia odvolania Zalovaného az do zaplatenia.

3. Podanim doru€enim sudu dria 04.04.2019 vzal zalobca v celom rozsahu zalobu spat z dévodu, ze
predmet sporu odpadol. Po¢as sudneho konania zalovany pinil na uéet pravneho predchodcu Zalobcu.
Z tohto dbvodu je aj uplatnenie vzajomnej Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia nedbvodné.
Zalobca navrhol konanie zastavit, nahradu trov pravneho zastupenia si vo&i Zalobcovi neuplatnil.



4. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

5. V zmysle ust. § 370 ods. 2 CSP, Krajsky §ud v PreSove ako odvolaci sud vyzval zalovaného na
vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcom. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, uplatnil si narok
na nahradu trov konania.

6. Za daného stavu odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil.

7. Vzajomnu Zalobu Zalovaného o vydanie bezddvodného obohatenia postupil odvolaci sud na
samostatné konanie sudu prvej inStancie. Doposial vykonané dokazovanie nepredstavuje dostatoény
podklad pre rozhodnutie o jej dévodnosti a doplnenie dokazovania na odvolacom sudu sa nejavi byt
ucelné, v désledku zachovania dvojinstanénosti sudneho konania. Z tohto dévodu sa odvolaci sud stavia
do pozicie vecne neprislusného sudu, pristupujuc k postiupeniu Zaloby na prislusny sud prvej indtancie
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

8. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Dévodom spatvzatia Zaloby bola uhrada pohladavky Zalobcu
v priebehu sudneho konania na ucet pravneho predchodcu zalobcu, ¢im odpadol predmet konania.
Zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, ktory z tohto dévodu nema narok na nahradu trov konania
pred stdom prvej intancie, ani odvolacim sudom. Zalobca si nahradu trov konania vogi Zalovanému
vyslovne neuplatnil.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



