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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta V. J. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach, dietata rodi€ov U. J. nar. XX.X.XXXX byvajucej v KoSiciach na M. J. P. XX
B.E.H. H.C.C.F.Y.F. X. W. C.. XXX/X a G. J.a nar. X.X.XXXX trvale bytom v Ko$iciach na R. N..
C.. XX v konani o zvy$enie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Kosice | &.k. 11P
10/2017 z 8.1.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 11P 10/2017-113 z 8.1.2019 zmenil rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 21P 182/2014 tak, Ze zvysil vyzivné od otca namal. V. J. X.. X.X.XXXX z 30 Eur mesacéne
na 90 Eur mesacne poénuc od 23.1.2017 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. DIZné vyzivné 1.395,20 Eur za obdobie od 23.1.2017 do
31.12.2018 povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie, opatovne prehodnotil jeho finanéné a zarobkové moznosti a
schopnosti a navrh o zvySenie vyzivného zamietol, alternativne vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Vytkol konajucemu sudu, Zze nespravne posudil jeho Zivotnu situaciu, v ktorej sa momentalne
nachadza a vo veci samej rozhodol bez jeho pritomnosti na pojednavani. Uviedol, Ze na pojednavani
nezucasthoval, avSak svoju neuc€ast riadne zdokladoval a uviedol z akych dévodov. So zvy3enim
vyzivného z 30,- Eur na 90,- Eur mesac¢ne nesuhlasi, nakolko jeho finanéna situacia neumoznuje platit
vyzivné v takejto vyske. Poukazal aj na skutocnost, Ze v spolo€nosti KIKA, v ktorej je zamestnany do$lo k
reorganizacii a bol prelozeny z pozicie pokladnika s priemernym prijmom 18.000,- K& na poziciu predajcu
s hrubym mesa&nym zarobkom 16.000,- K&.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny, zakonny a predovsetkym v prospech maloletého dietata potvrdit' v celom rozsahu.
Zdbraznil, Zze v Case poslednej upravy bola maloleta vo veku 12 rokov, bola ZiaCkou 6. ro€nika zakladnej
Skoly a v ¢ase rozhodnutia sudu bola Studentkou strednej Skoly. Aj v dosledku tejto zmeny pomerov
zvy&enie vyzivného na maloletu je dévodné.



4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria potvrdil ako rozhodnutie v prospech maloletého dietata. Vyslovila presved&enie, Ze otec
mal dostatoCny priestor na to, aby sa mohol vyjadrit k navrhu matky o zvy3enie vyZivného, ¢o aj v
kone€nom désledku urobil na zaklade doziadania na prislusnom sude v Prahe. K tvrdeniu otca, Ze pri
rozvode manzelstva zanechal matke byt a osobné auto, na zaklade Coho sa mali dohodnudt na vyZzivhom
len vo vysSke 30,- Eur uviedla, Ze otec maloletej - jej byvaly manzel mal v ase uzatvorenia manzelstva
dlhy z predchadzajuceho manzelstva, preto bola nutena pofas manzelstva s otcom dietata vykonat
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, aby mohla ona splacat hypotéku a po édsmich rokoch
sa kone€ne mohla osamostatnit od spoluZzitia s rodiémi otca maloletej. Hypotéku splacala a splaca aj
v sucasnosti a rovnako je to aj s osobnym autom, ktoré tak isto vyhradne splacala ona. K odvolacej
namietke otca, Ze matka ma dostatok finanénych prostriedkov na zabezpelenie vychovy a vyZivy
maloletej uviedla, Ze tak isto ma zdravotné problémy ako to uvadza otec o svojom zdravotnom stave,
napriek tomu pracuje aj sedem dni v tyzdni, aby bola schopna zabezpe it primerany chod domacnosti
a vyzivu maloletej. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

5. K vyjadreniu matky podal pisomné vyjadrenie otec maloletej. K vyporiadaniu BSM uviedol, Ze
vyjadrenie matky sa nezaklada na pravde, pretoZe im poskytnuty Gver bol spotrebny Uver a bola zaloZzena
nehnutelnost jeho matky. Bez zaloZenia nehnutelnosti jeho matky by tver nebol poskytnuty. Byt, ktory
sa za tento uver zrekon$truoval, nasledne matka predala, &im sa vedome obohatila. Otec vo vyjadreni
podrobne uvadza dalSie okolnosti ohladom predaja nehnutefnosti, predaja osobného automobilu a
vzajomnych vyporiadani v ramci BSM, ktoré odvolaci sud z hladiska zvySenia vyZivného povaZoval za
irelevantné a preto pri rozhodnuti odvolania na tieto odvolacie dévody neprihliadal.

6. K doplfiujucemu vyjadreniu otca k vyjadreniu matky podala pisomné vyjadrenie matka maloletej.
Uviedla, Ze podla jej presved&enia vyjadrenie otca zo 7.3.2019 oznagené ako dopliujuce vyjadrenie k
vyjadreniu matky je prednesené v rovine invektivnej a nie v rovine vecnej, pricom tvrdenia otca nie su
pravdivé. Ide predovSetkym o vyjadrenia tykajuce sa vyproiadania BSM, €o nie je z hladiska zvySenia
vyzivného vyznamné. Vyslovila presvedCenie, Ze otec ma moznost na sebe pracovat, zvySovat si
kvalifikaciu, Studovat, zmenit' aj su€asné zamestnanie na lepSie platené, aby sa mohol vyraznejSou
mierou podieflat na Zivotnej urovni maloletého dietata.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom v § 66 CMP v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoCny stav veci,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dékazy, pricom
starostlivo prihliadal na v8etko €o vySlo v konani najavo vratane toho, €o uviedli u€astnici konania, preto
je oddévodnenie rozsudku presveddivé a s jeho zavermi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotozfiuje.

10. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu
uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a otec ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne
relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o zvySeni vyzivného. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané vietky skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného v dbsledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
a teda za porudenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech v konani. Odvolaci sud
tiez zdbrazriuje, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania a len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii



zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by svoj nazor natolko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u&el alebo vyznam. V tomto prejednavanom
pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a zistil skutoény stav, ktory nasledne spravne
pravne posudil, pric¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a neboli
prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

11. Odvolaci sud k odvolacej namietke otca, ze konajuci sud rozhodol v merite veci bez pritomnosti otca
na pojednavani, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy proces dodava, Ze po déslednom oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze pravo otca poruSené nebolo. Je nepochybné, Ze prvé
pojednavanie sa uskutoCnilo dfia 6.9.2017. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze na pojednavanie sa
nedostavil otec, u ktorého dorucenie nebolo vykazané. Pojednavanie bolo odro¢ené na 14.11.2017,
na ktoré otec ospravedinil svoju neu€ast z dévodu praceneschopnosti. Konajuci sud opatovne vytygil
termin pojednavania na 22.1.2018, na ktoré sa otec bez ospravedinenia nedostavil. Konajuci sud v tomto
pripade postupoval podla ust. § 106 ods. 3 CSP. Na zaklade dodato¢ne uvedenej adresy otca Zijuceho
t.€. v Prahe konajuci sud uznesenim z 22.3.2018 poziadal o vypodutie prislusny Okresny sud pre Prahu
5. Okresny sud pre Prahu 5 podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 18.5.2018 oznamil, Ze v zaujme
¢o najrychlejSieho vybavenia doZiadania bol otec maloletej predvolany na vysluch na def 27.4.2018, na
ktoré sa bez ospravedinenia nedostavil, nasledne bol vyty&eny termin na vysluch na 18.5.2018, na ktory
sa otec ospravedinil, Ze je praceneschopny. DoZiadany sud preto opatovne vytyc€il termin vysluchu na
den 13.7.2018, kedy otec maloletej bol riadne vypoCuty a v ramci vysluchu na prisluShom doziadanom
sude v Prahe uviedol v8etky skutonosti, ktoré mali suvislost s rozhodnutim o zvySeni vyzivného. Na
zaklade uvedeného preto sud prvej indtancie opatovne vytycil termin pojednavania na den 8.1.2019,
na ktoré bol otec riadne a v€as predvolany. Na pojednavanie sa nedostavil, pri€om neucast z vaznych
dovodov neospravedinil, preto konajuci sud konal aj v jeho nepritomnosti a rozhodol vo veci samej. Na
zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade odvolacia namietka otca nie je dovodna,
pretoZe konajuci sud postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, bol riadne vypoduty
doziadanym sudom v Prahe, kedy mal moznost a priestor uviest v8etky okolnosti vyznamné z hladiska
zvySenia vyzivného, boli dodrzané prava otca, predovietkym pravo na spravodlivy proces, preto na
tuto odvolaciu namietku odvolaci sud neprihliadol. K ostatnym odvolacim namietkam otca odvolaci sud
poznamenava, Ze jeho argumentacia rozsahom vlastnych nevyhnutnych vydavkov pésobi vo faktickej
a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu nevyvazene a dovoluje
skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie otcovi brani objektivne posudit’ rozsah
oddvodnenych potrieb maloletého dietata preukdzanych v priebehu konania na sude prvej indtancie.
Rovnako vo vztahu k odvolacej namietke otca odvolaci sud dodava, ze vyzivné 90,- Eur mesacne
pokryva Zivotné naklady maloletého dietata iba v minimalnom rozsahu a je nepochybné, Ze podiel matky
na vyzivnom k maloletej je vyrazne vy3Si ako podiel otca, preto su bez pravneho vyznamu pomery matky,
na ktoré otec poukazuje vo svojom odvolani. Odvolaci sud pre Uplnost tiez dodava, Ze ani vyporiadanie
BSM nema vplyv a je irelevantné z hladiska ur€enia resp. zvySenia vyzivného. Dodava, Ze zakon
o rodine presne urluje zakonné podmienky tykajuce sa uréenia, resp. zvysenia vyzivného, v zmysle
ktorych sud prvej inStancie désledne postupoval. V kontexte zisteného skutoéného stavu sudom prve;j
inStancie povaZoval odvolaci sid namietky otca za jeho u€elovu obranu v snahe dosiahnut’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci ako na to vo svojej Uvahe poukazoval aj sud prvej indtancie. Ostatnymi odvolacimi
namietkami otec, resp. tvrdeniami matky vo vyjadreni k odvolaniu tykajucimi sa tak isto vzajomného
vyporiadania BSM sa sud nezaoberal, pretoZe vo vztahu k zvy3eniu vyZivného otca k maloletému dietatu
su irelevantné.

12. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze rozhodnut v sulade s odvolacim ndvrhom otca, teda zamietnut navrh
matky na zvySenie vyZivného pre maloletu by v danom pripade znamenalo posunut zodpovednost
za zdravie, resp. zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata vylu€ne na matku, ktora sa o
maloletd osobne stara, vyzivovaciu povinnost’ si pIni dobrovolne aj vykonom osobnej starostlivosti a
bolo by nepochybne v rozpore so v8etkymi relevantnymi ustanoveniami Zékona o rodine, moralkou a
spravodlivostou.

13. Odvolaci sud dodava, ze po dbéslednom oboznameni sa s obsahom preskimavaného spisu a
porovnanim kazdého dbkazu jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni zhrnul vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajice z vypovedi U€astnikov a nezistil, Ze by sud
prvej indtancie vynechal akukolvek zavaznu skutonost’ tvrdenu otcom, resp. zhrnul podstatny obsah



jeho vypovede do formy, ktora by nezodpovedala prednesu. Na zaklade uvedeného teda nie je mozné
uzavriet, Ze by Uvaha sudu v ramci hodnotenia dbkazov nemala podklad vo vykonanom dokazovani.

14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny, a pretoZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia podfa § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

15. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



